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Vorwort. 



Träger des Fortschritts und Urheber weitsehauender Gesetze 
sind sowohl im großen Staatswesen wie auch in seinen Zelten, 
den Dörfern und anderen Gemeinden des Landes immer nur 
einzelne wenige, welche die Gefahren nicht scheuen, ihre an alt- 
hergebrachten Gewohnheiten festhaltenden Genossen aufzurütteln 
und zu belehren. Derartigen Persönlichkeiten verdankt Dänemark 
die Sprengung der Fesseln sowohl seiner Feldgemeinschaft als 
auch der Gemeinlandsverfassung in den verhältnismäßig frühen 
Zeiten des 18. Jahrhunderts. . Hier liegen die Wurzeln des Ge- 
deihens der dänischen Volkswirtschaft und des jetzigen Wohl- 
stands der grünen Inseln. 

Im Gegensatz zu Dänemark verharren weite Gaue unseres 
deutschen Vaterlandes trotz den Verkoppelungs- und Flur- 
bereinigungsgesetzen sogar jetzt noch in den althergebrachten 
mittelalterlichen Besitzverhältnissen. Für die deutschen Länder 
dürfte also eine Geschichte der altdänischen Gemeinlandsverfassung 
und Feldgemeinschaft auch zur Erkenntnis der Gegenwart einen 
Beitrag liefern. 

Der I. Teil behandelt die dänische Almende des Mittelalters 
und ihre Schicksale bis herauf zum 18. Jahrhundert. 

Der IL Teil dieser Untersuchungen ist der dänischen Feld- 
gemeinschaft gewidmet. 

Das Interesse für die dänische Rechtsgeschichte wurde in mir 
durch Herrn Universitätsprofessor Dr. Ernst Mayer schon zu einer 
Zeit geweckt, als ich noch an der Universität Würzburg studierte. 
Ihm möchte ich auch an dieser Stelle den herzlichsten Dank sagen 
für all seine Ratschläge und für die rege Teilnahme, mit welcher 
er meine Arbeiten begleitet 
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Sehr gefördert wurde ich durch die von den Herren Pro- 
fessoren v. Aqiira, O. Gierke und Stutz an meiner ersten rechts- 
geschichtlichen Arbeit geübte Kritik. Zu großem Danke bin 
ich ferner Herrn Reichsarchivdirektor Dr. Secher in Kopenhagen 
verpflichtet für seine freundliche Einführung in das Archivwesen 
und vor allem dafür, daß er mich auf die Schätze des Matrikels- 
archives aufmerksam machte, ohne welche verschiedene Resultate 
nicht möglich geworden wären. Das Entgegenkommen der Be- 
amten des Reichsarchives, der kgl. Bibliothek und des Matrikels- 
archives in Kopenhagen, im Matrikelsarchive insbesondere die nie 
versiegende Gefälligkeit des Herrn Assistenten Ibsen, haben mir 
meine Arbeiten sehr erleichtert Ihnen und vor allem meinem 
Freunde, dem Nationalökonomen Henrik Pedersen, sei auch hier 
mein Dank ausgesprochen. 

Der Verfasser. 
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dürfen, welches nicht zur Heugewinnung bestimmt war. 1 ) Be- 
sonders geschützt gegen einen derartigen Eingriff war aber das mit 
Zäunen umgebene Land.*) Jener äivangr kann demnach kein ein- 
gehegter Platz gewesen sein, denn es war ja dem Reisenden mög- 
lich, denselben ohne Zaunverletzung zu betreten. Also bedeutet 
äivangr das reine Gegenteil von gehegtem Weideplatz, nämlich 
soviel wie den am Wege sich erstreckenden, zur Heugewinnung 
gerade nicht verwendeten Boden. Hiermit stimmen auch die 
Vorschriften der altdänischen Gesetze überein, welche dem weg- 
fahrenden Manne auf der Brach- oder Gemeinweide des Dorfes 
— nicht aber in der umzäunten, dem Flurzwange unterliegenden 
Dorfmark ein Weiderecht einräumen. 8 ) 

Aber auch rein wirtschaftliche Erwägungen sprechen dafür, 
daß der vangr des altnordischen Rechtes ähnlich wie der Wang 
in Alamannien einen hauptsächlich der Heugewinnung dienenden 
waldfreien Platz bedeutet hat. Je kleiner nämlich der Wang war, 
desto mehr hatte derselbe zum vordringlichsten Wirtschaftszwecke, 
für die Gewinnung der zur Überwinterung des Viehes notwendigen 
Heuvorräte auszuliegen, während der Getreidebau auf dem vom 
vangr der Ansiedelungen entfernter gelegenen Almendland betrieben 
werden mußte. So war nicht nur im Mittelalter, sondern selbst 
in der neueren Zeit nicht der vangr allein, sondern auch die 
Almende das Feld für den Ackerbau. Dies nachzuweisen ist 
mir in einer früheren Arbeit hinsichtlich der Dorfalmenden der 
alamannischen Gebirgsgegenden gelungen, eine gleiche Kultur- 
stufe wird im Verlaufe der Untersuchungen über die Dorf- 
almenden auch für Dänemark und Schweden aufgedeckt werden. 
können. 4 ) Noch mehr mußte aber der vangr in der altnordischen 
Zeit nicht etwa zum Ackerbau, sondern vor allem für die Ge- 
winnung des Winterheues frei bleiben und der Anbau des not- 
wendigen Getreides hatte sich konsequenterweise gegen die Al- 
mende hin oder auf der Almende selbst zu vollziehen. Spuren 
dieser alten Kulturstufe sind ja auch in den altnorwegischen Ge- 



1 ) Konungsbök c. 191 : Men eigo hrossom sinom at seia i anara manna 
lande .om sumar f>ar er mötiz slatta oc sina.. A. a. O. 0. 164 Fjnsqn II S. 65: 
Jüngjor.a aefongom, A. a. O. c. 89 Finsen I S. 160: Sa maÖr er t>ingf0r er hann 
ma riÖa fullom dagleiÖom oc taca hross sitt a äe fangi. StaÖarhölsbök c. 288: 
a äefavngonj, . 

2 ) Konungsbök c. 191 : Men eigo at gera log garÖa om hey sin örscotz 
he&lgi viÖ anars manz merki i sino landi ef fceir vilja.hey sin haelga. StaÖar- 
hölsbök c. 417. 8 ) E. S. 2, 58; J. L. 3, 51. *) Vgl. unten § 12 Z. i„ 
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setzen enthalten. Sowohl in Gulä]ring6-Lög als auch im Frosta- 
■Jungsiög wird nämlich des Ackerbaues auf der Almende Er- 
wähnung getan. 1 ) 

Zu dieser älteren Bedeutung des Begriffes vangr steht jener 
des späteren dänischen und schwedischen Rechtes in offensicht- 
lichem Gegensatze. Der Wang •) des mittelalterlichen Agrarrechtes 
Dänemarks bedeutet nämlich ausschließlich das Ackerfeld. An 
diesem gehörte dort, wo Feldgemeinschaft bestand, jedem Dorf- 
genossen eine bestimmte Zahl von Ackerlosen. 

Außerhalb des vangr, schon in nächster Nähe der Ansiede- 
lungen mußte sich zur Zeit der Seßhaftmachung noch der weite 
Wald erstreckt haben. Selbst Island mit seiner den richtigen 
Hochwald ausschließenden Lage wird zur Zeit der Besiedelung 
durch die Norweger als mit Wald bedeckt — viöi vaxit — ge- 
schildert. 9) 

Das Wort v i ö r kommt als vith sehr häufig in den altdänischett 
Quellen vor. Umfangreiche Waldgegenden, politische Bezirke wie 
Sysseln und Harden, endlich auch Dörfer und Fluren sind nach 
ihm benannt. Nur beispielsweise seien aus Valdemars Erdbuch 
folgende mit with zusammengesetzte Waldnamen angeführt: 4 ) 

Ista pertinent ad kununglef in jucia . . . Warwith cum attinenciis 
suis ... Hansewith . . . Jarnwith . . . bei L&land: Sangswith, bei See- 
land : 0rwith et opida inde facta . . . Skipbt|i cum hornswith . . . 
stenswith . . . bei Skäne: Fforswith. Unter dem hier als Jarn- 
with angeführten Walde ist das ehemalige sehr ausgedehnte 
Grenz- und Waldgebiet zwischen Schlei und Eider verstanden* 
ein Überbleibsel hiervon stellt das jetzige Dänischwold 6 ) dar. 
Aber auch die anderen hier aufgezählten, mit vith zusammen- 
hängenden Waldnamen bezeichnen ebenfalls nur größere, die 
Grundlage für eine Mehrzahl von Roddörfern bildende Waldungen. 

Ähnlich wird in Schweden das alte mit .dem dänischen vith 
gleichbedeutende vij)er gebraucht. 6 ) 

Ferner bezeichnen die dänischen Quellen wie auch die 

l ) Gula]>. 145 und insbesondere FrostaJ). XIV, 8 : En ef hann saer i almen- 
ningu oc teer eigi af conungs mönnum. fcä ä konungr baeÖi körn oc svä hey er 
l>ar er slegit. 2 ) „vang" vgl. Lund Ordbog S. 160. 

• s ) fslendingabök c. I : t I>ann ti|> vas Island vipi vaxit 6. mifeli fiallz ok 
fiöro. Landnäma c. I : var J>a skögr milli fjalls ok fjörui Hierüber das Nähere 
bei K. Maurer, Island S. 13 u. 14. 4 ) Nielsen V. J. S. 45 — 48. 

5 ) Nielsen V. J. S. 105 A. 2. 

6 ) Vgl. z. B. Upl. L» V. B. 19: „döfcwifcse skoghaer". Söderm. L. Kk 2 „a 
wil> oc watn". Vest. G. L. IV II: I u. Schlyter Corpus 13 S. 719. 

I* 
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schwedischen den Wald als skogh bzw. skogr, doch stellt 
das Wort skogh im Gegensatz zu vith so recht einen Sammel- 
begriff dar, welcher in den allermöglichsten Zusammensetzungen 
enthalten ist. Nicht nur die großen, außerhalb der Dorfmarken x ) 
befindlichen, sondern auch die kleineren innerhalb der Dorfgrenzen 
gelegenen Wälder 8 ) werden als skogh bezeichnet. Dazu kommt, 
daß auch die in Einzelbesitz stehenden Waldungen den gleichen 
Namen tragen. 8 ) Dementsprechend kehrt der Begriff in den 
verschiedenartigsten Wortbildern wieder. Auch aus alten Dorf- 
und Flurnamen lugt das Wort skogh allenthalben hervor. 4 ) 

Ein vierter, nicht minder allgemein anzutreffender Begriff ist 
mark. Zwischen Völkern verschiedener Nationalität bestanden große 
Grenzmarken, welche als neutrale Zone behandelt wurden. 5 ) Ein 
derartiges nicht bewohntes und in niemands Eigentum stehendes 
Grenzgebiet, wird auch unter den villae vaellae e ) des J. L. 3, 40 zu 
verstehen sein. Als Zeugnis dafür, daß gerade in der Grenzmark 
Jütlands noch im 12. Jahrhundert wüste und undurchdringliche 
Wälder bestanden, dürfte eine Ansprache Esbern Snares aus dem 
Jahre 11 90 zu gelten haben. 7 ) Esbern Snare fordert hier zum 
Kreuzzuge auf und erwähnt die großen Wüsteneien, welche Jüt- 
land einerseits und das slavische Land andererseits noch trennten. 
Hierunter kann nach Nielsen nichts anderes als das südlich von 
Jütland zwischen Schlei und Eider gelegene Gebiet gemeint sein, 
welches lange Zeit, bis zur Gegenwart herauf nur wenig urbar 
gemacht war. 8 ) Dort lag der unter dem Krongute in Valdemars 
Erdbuche genannte Jarnwith 9 ), ein Teil des jetzigen DänischwolcL 
Die Tatsache, daß noch im Jahre 1285 ein Streit darüber aus- 
brach, ob Jarnwith zum Krongut gehöre 10 ), läßt darauf schließen, 
daß hier eine ehemalige aus großen Wäldern zusammengesetzte 



1 ) S. L. 197; J. L. 2, 74; 3, 68; vgl. auch Upl. L. V. B. 20. 

2 ) S. L. 70; E. S. 2, 57; J. L. 1, 52 u. 53; UpL L. V. B. 14, 10; Söderm. 
L. J. B. 14 u. B. 18, 3. 

3 ) S. L. 181: „j haegnaf>e skoghe annaers manz"; S. L. 182, 187; J. L. 2, 74. 

4 ) Nielsen V. J. S. 24 : Scogbiji u. Schogbijihaereth ; S. 32 : Lyndescogh ; S. 33 : 
scoghusas; S. 41 : Goscogh u. a. m. 

5 ) Vgl. v. Amira Grundriß 2 S. 77 u. 119, Brunner Rechtsgeschichte I 2 S. 282. 

6 ) Über die verschiedenartigen Schreibweisen dieses Wortes siehe N. M. 
Petersen J. L. Oldskr. B. 9 S. 127 ; Petersen schreibt hier: „viLUe vaellae". Thorsen 
hat vithae vaellae. Wahrscheinlich kommt vaellae von altnorw. u. isL völlr PI. vellir. 

i) Scr. V S. 348 und Nielsen V. J. S. 105. 
8 ) Nielsen V. J. S. 105. 9 ) Nielsen V. J. & 45- 

10 ) Suhm X S. 1025. 
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Mark bestand r an welcher die Eigentumsrechte noch nicht fest 
umgrenzt waren. 

Der Begriff mark wird in den dänischen Quellen gewöhnlich 
zur Bezeichnung des innerhalb der Dorfgrenzen gelegenen Grund 
und Bodens verwendet, 1 ) während er für größere Gebiete außer- 
halb der Dorfmarken nur ganz ausnahmsweise vorkommt. Ins- 
besondere wird das Wort mark auch für jenes in Einzelbesitz 
stehende Land gebraucht, welches besonders vermarkt und von 
der Feldgemeinschaft ausgenommen ist. 2 ) 

Daß mark von merkja abzuleiten ist, hat schon Grimm dar- 
getan. 8 ) Das Verbum merkja ist in den aus dem 12. oder 
13. Jahrhundert stammenden isländischen Schriften hauptsächlich 
für das Schreiben mit Runen verwendet, während für das Nieder- 
schreiben in lateinischen Lettern das Zeitwort rita, ags, vritan 
überwiegend gebraucht wird. 4 ) 

Ursprünglich wurden nur bewegliche Gegenstände mit Marken 
versehen und erst mit Ausdehnung des Besitzwillens auf das Land 
ging man dazu über, auch dieses durch Einhauen von Markzeichen 
in Grenzbäume und Grenzsteine 6 ) oder andere sichtbare Gegen- 
stände abzugrenzen. Im späteren dänischen Rechte hieß der 
Markbaum „grimet trae", 6 ) was von grimet geschwärzt herkommt 
und darauf hindeutet , daß die Markzeichen in der Rinde ') noch 
eigens geschwärzt wurden, um leichter gesehen zu werden. 8 ) 



*) S. L. 175: Ligiae by markaer aellaer feorpmarkaer gen andrum by. V. S. 
3, 1; J. L. I, 47. 2 ) Vgl. S. L. 7i;'V. S. 3, 2; J. L. 1, 46: saermaerct. 

») Gr. R. A. II S. 9 ff- 

4 ) So Björn M. Olsen in Runerne i den Oldislandske Literatur S. 28 ff. 

5 ) v g*' J* Grimm Kleine Schriften Bd. 2 S. 43. Hier vermutet Grimm, daß 
die Grenzzeichen nicht nur in Bäume, sondern auch in Steine und Felsen ein- 
gehauen wurden. Das ist richtig. Über die Steinmarken in den Allgäuer Bergen 
vgl. Haff S. 9 u. 10. 

6 ) Altnorw. u. isl. grima, insbesondere = Maske, doch "bedeutet es im Neu- 
isländischen auch noch soviel wie. schwarzer Nebel. Über die Verwandtschaft 
von m0rk = dunkel sowie mörk = Wald und mark siehe J. Grimm a. a. O. 
Bd. 2 S. 32. 

*) Vgl. Secher Rettcrt. D. v. J. 1598 S. 213 „udlet.de stenskielpaa marken 
och skoufskiel och grimer udi skoufen", S. 215 „som en grimit. b0g och en 
skieisten staar hoes" und weiter unten .„satte sten og. s.tabel, grimet eg qg bog", 
a. a. O. 1599 S. 267 „en prestsj bekendelse, at han havde, liust til .band for 
et grimit trae, vor huggen i 0sterskouP 4 ; ferner ein Weistum v. J. 1573 in Jydske 
Saml. 2 S. 385. 

8 ) Vgl. die abweichende Anschauung A. Heises in Jydske Saml. 2 S. 381 A., 
wo das Wort von isl. grima = Maske oder Zeichen abgeleitet wird, 
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Hierher gehört auch, noch der Begriff „orae". Dieses Wort 
wird von den Handschriften sehr verschieden geschrieben, ein 
Beweis dafür, daß es schon im Mittelalter nicht mehr recht ver- 
standen wurde. So ist verschiedentlich nicht mehr orae, sondern 
örae 1 ) überliefert und ein aus dem 13. Jahrhundert stammender 
Brief hat gar „hora". 2 ) Doch kommt in dem letzteren Briefe auch 
die Unterlesart orae vor. 8 ) Nur in Valdemars Erdbuch und auch 
in Erichs seeländischem Gesetze ist übereinstimmend orae zu lesen* 4 ) 

Gründend auf einen mit A. bezeichneten Codex, in welchem 
die Lesart orae auftritt, sucht Rosenvinge, allerdings sich selbst 
nicht sicher, den Begriff orae auf orae zurückzuführen. 5 ) Lund 
meint demgegenüber in seinem Ordbog, 6 ) daß er aus isl. aurr 
entstanden sei und Nielsen 7 ) leitet ihn von dem jütischen Wort» 
owr=Strand oder Ufer, ferner auch von der Präposition or abi 
Von owr, was für den unbebauten Strand gebraucht wird, kann 
orae schon deshalb nicht abstammen, weil das Wort insbesondere 
auch für die im Innern von Seeland befindlichen Wälder ver- 
wendet wurde. 8 ) Dieser Kombination Nielsens kann deshalb eine 
allgemeine Bedeutung nicht zukommen« 

Auch schon N. M. Petersen hat das Wort zu erklären versuchte 
Nach ihm wäre unter orae das mit Niederwald bestandene und 
zur Viehweide verwendete Land zu verstehen.*) 

Die einzige Stelle der dänischen Gesetze, welche von orae 
handelt, nämlich Erichs seeländisches Gesetz 3, 8, lautet : „nokaet 
thaet thorp thaer öthae liggaer aellaer nokaer the orae aer mange 
men. aghae lot i". Während am umverteilten Dorfwald 10 ) des 
gleichen Gesetzes lediglich eine beschränkte Zahl von Genossen, 
nämlich die Nachbarn eines Dorfes, als berechtigt betrachtet 
werden, sind es in E. S. 3, 8 mange men, das heißt viele Teilr 



*) K. R. II S. 212 A. 56 zu E. S. 3, 8: Codex A hat hiernach die Lesart örae. 
Holbaeks Stadr. aus dem 13. Jahrhundert C. 36 K. R. V S. 195: „Lowsörse 
eller Holbeckis ooldh, skaU höre tili Holbeck 4 '. 

*) Schlyter Corpus- IX V, 4: exeeptis nostris antiquis hora in siluis que 
dicuntur almenning . . licenciam concedimus succedendi. 

*) Schlyter a. a. O. A. 39. . . 

4 ) E, S. 3, &: „nokaer the orae aer raangse men aghae lot i u . V. S. Nielsen 
S. 46 u. 47: Selondia . . . Seles orae . ♦ RcKhaestaensore . . ssebeeksore; S. 47; 
Scania . . sygthaesore; S. 4$: in- Haltandia or«; &. 68: Falstrie Oraetherp. 

*) K. R. II S. 378. •) Lund Ordbog S. 109. 

7 ) Nielsen V. J. S. 128. 8 ) Vgl. Nielsen V. S. 46 u. 47. 

•)N. M. Petersen Samfede Afh, Bd. 3 &, 313 A. 

10 ) E. Sv 2-, 56- u. E. S. 2, 58: „u skift seogh", hierüber unten § 9. 
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haber, welchen ein Recht an dem orae oder am öthae thorp 
zusteht Dies führt zu der Annahme, daß unter orae nicht 
Dorfwald, sondern die außerhalb der Dorfmarken gelegene, einer 
Mehrheit von Dörfern gehörige ormark oder Außenmark 
gemeint ist Hiermit stimmt auch Valdemars Erdbuch in folgen«- 
der Stelle überein: 

Nosbiji cum attifi suis, scilicet sygthaesore cum ceteris vilhY 
factis de alminning. 1 ) Das als sygthaesore bezeichnete Almend- 
land muß hiernach wenn auch in der Nähe des Dorfes Nosbifr, 
so doch außerhalb seiner Dorfmark sich erstreckt haben, denn 
aus dem Innern der Dorfmark eines einzigen Dorfes kann nicht 
eine Reihe von Koloniedörfern — ceterae villae — entstanden sein. 

Auch verschiedene Gerichtsprotokolle und andere Urkunden 
der neueren Zeit enthalten in ihren Schilderungen über die außer- 
halb der Dorfmarken sich erstreckenden, meist einer größeren 
Anzahl von Dörfern gehörenden Gemeinmarken insofern einen 
Anklang an die alte Bedeutung des Wortes orae, als auch diese 
Gemeinmarken sehr häufig noch den Namen ordreft 2 ) führen, 
was soviel wie Außenmarksweide bedeutet Auf die Gemein- 
marken außerhalb der Dörfer wird bei der Abhandlung über die 
Markgenossenschaften noch des näheren eingegangen werden. 8 ) 

Mehr rechtlichen Inhalts ist der Begriff alminning oder al- 
maenning 4 ) der altdänischen Quellen. 

Dem Verständnis des Unterschieds zwischen Einzeleigentum 
und Almende oder dänisch almaenning sind wir hauptsächlich- 
durch J. Grimm näher gerückt worden. Nach ihm bedeutet 
das mit dem altn. eiga sprachlich übereinstimmende, aber ver- 
loren gegangene gotische Präsens eiga soviel wie Viehtreiben, 
Dieses sei mit dem Syeiv oder agere gleichen Stammes.*) Das 
eiga, ein auf das Hirtcnleben zurückzuführendes und die volle 



*) Nielsen V. J. S. 47. ... 

*) Vgl. z. B. das Register zu .den Scriptor.es rerum Daniaorum Bd. iX S. 533, 
ferner Sc*. VI S. 197 u. 211 — nicht im Register — sowie Secher Retter*. £>. 
1598 S. 161 u. 107 „ordreft 4 ' gemeinschaftlich den Dörfern Magleby und Stroby, 
ähnlich a. a. O. S. 324; ferner Secher Rettert. D. 1603 S. 488: „Vriedsfang er 
fettes ordrev tu grsesgang skovhng og anden beug mellem Hafretecke Narballe 
og 0sio&e byer" und Secher Rettert. D. 1605 — 1614 S. 465. . . 

») Siehe unten S. 71 ff. 

4 ) Altnorw. almenningr: Gulo|>. 145 und Frostaf». XIV 8,. ebenso isl. almen- 
ningr: 2. B. Komragsbök Kristin*» L. 1». c »: Ef lik nnnz .i af reHom. eba. i 
almenningom u. StaÖarhölsbok c. 8; Konungsbok c. 240 u. StaÖaxhökbok c 46a; 
altschw. afaisenningr. ft ) J. Grimm Kl. Schriften I S. J3Ä — 130. 
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körperliche Gewalt über eine Sache ausdrückendes Verbum, sei 
dann auch auf andere in handhäblicher Gewalt befindliche Sachen 
sowie auf den Grund und Boden übertragen worden. 1 ) 

Demgegenüber bedeutet nach J. Grimm das haben oder altn. 
hafa lediglich eine mehr äußere Gewalt über eine Sache, welche 
erst unter gewissen Umständen auch zur körperlichen Gewalt sich 
steigern kann. 2 ) 

Diese auf das Hirtenleben zurückgeführten Begriffe scheinen 
mir die ursprüngliche Bedeutung von eiga einerseits und hafa 
andererseits am ehesten wiederzugeben. 

Im Gegensatze hierzu weist v. Amira darauf hin, daß das 
aeghae oder eiga weniger das körperliche Haben, als „von Haus 
aus" einen abstrakten Begriff für das juristische Haben oder Be- 
herrschen bedeute. 8 ) 

Die Annahme J. Grimms findet im dänischen Rechte ihre 
Bestätigung. Würde das aeghae lediglich einen abstrakten Be- 
griff für das juristische Beherrschen einer Sache bedeuten, so 
stände nichts im Wege, daß es auc für die einer communitas 
oder almenningr 4 ) zustehende Gewalt über ihren unverteilten 
Grund und Boden verwendet würde. Dies ist aber im dänischen 
Rechte nicht der Fall, vielmehr wird hier, wo von der älteren 
Almende oder almaenning die Rede ist, ganz allgemein gesagt, 
daß dieselbe einer mehr oder weniger bestimmten Allgemeinheit 
zustehe, aber nicht heißt es, daß sie ihr gehöre. ft ) Man darf also 
den dänischen almaenning nicht mit Gesamteigentum übersetzen, 6 ) 
sondern der dänische almaenning bedeutet ursprünglich nur das 
dem havae, nämlich der mehr äußeren Herrschaftsbefugnis einer 
gewissen Allgemeinheit von Personen unterworfene, nicht „eigene" 
Land der Außenmarken.') 



*) J. Grimm a. a. O. 

2 ) J. Grimm a. a. O. S. 144 und die Vorrede zu Schulze got. Gloss. S. XIII. 

3 ) v. Amira Nordgerm. Oblig.-R. Bd. I S. 50. Vgl. hierzu und über hafa 
im nordgerm. Rechte A. Taranger in Tidsskr. f. Retsvidensk. 1897 Till. S. 2. 

4 ) Vgl. Gr. R. A. II S. 10 u. II : „altn. sagt man almenningr für communitas 
überhaupt". 

5 J Vgl. S. L. 200: „almenning . • J>aer ma hwaer man aer wil at fiscum 
farae". S. L. 197: „Faellaer man trae j almaennings scoghe". S. L. 190: „Hittir 
man höke j • . almaennins scoghe". 

6 ) So Jergensen Forelaesninger S. 134: „almaenning egentl. hvad der er alle 
Maends Ejendom". Doch bedeutet diese Anschauung gegenüber der bisherigen 
Grundregaltheorie einen bedeutenden Fortschritt. 

7 ) Ähnlich negativ umgrenzt Brunner den Begriff, siehe Rechtsgeschichte 
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Nicht einmal dort, wo bereits ein ganz bestimmter Personen- 
kreis an einem mehr oder weniger umgrenzten Gebiete Herr- 
schaftsbefugnisse ausübt, also überall dort, wo Teile der großen 
Almenden des Landes in den Besitz von Markgenossen- 
schaften 1 ) übergegangen sind, wird im altdänischen Rechte 
aeghae, sondern das mehr unbestimmte havae 2 ) gebraucht Mit 
Bezug auf die einer Dorfmarkgenossenschaft zustehende Almende 
heißt es nämlich im schonischen Gesetze §70: Bo maen j by 
saman oc haui alli almaenning sammaen — wohnen Leute in 
einem Dorfe zusammen und haben alle Almende zusammen. 

Erst im neueren dänischen und schwedischen Rechte wird 
dann das zu einem abstrakten juristischen Begriffe allmählich 
umgebildete aeghae 8 ) auch für die Almenden gebraucht 4 ) 

Auf den Unterschied zwischen Eigentum und Almende weist 
v. Amira mit vollem Recht hin, wenn er sagt: 5 ) „Allmende und 
Eigen sind quellenmäßig Gegensätze". Ein derartiger Gegensatz 
ist aber hauptsächlich auf einer Kulturstufe gegeben, wo das 
eiga noch nicht einen abstrakten juristischen Begriff des Herrschens 
über eine Sache bedeutet hat, sondern wo unter eiga, wie J. Grimm 
meint, noch ein stärkeres körperliches Haben verstanden war, 
welches gerade in bezug auf die Ödmarken der Almenden nicht 
Platz greifen konnte. Dort wo jedoch das eiga oder aeghae all- 
gemein nur noch einen abstrakten juristischen Begriff des 
Herrschens über eine Sache darstellt, muß es auch für die Al- 
menden in Gebrauch kommen. Auf einer derartigen Entwicklungs- 
stufe ist, wie eben erwähnt wurde, 6 ) tatsächlich schon die Grägäs 



Bd. 1 2 S. 87 : „Die Almende umfaßte alles Land, das nicht zu Sondereigentum 
oder zur Sondernutzung ausgeschieden war". 

1 ) Dieser Begriff der Markgenossenschaft ist meiner Anschauung nach der 
Tadlein richtige. Vgl. Brunner Rechtsgeschichte Bd. i* S. 284 A. 20 und Heusler 
Institutionen Bd. I S. 262. 

2 ) Ähnlich Upl. L. V. B. 20 pr. : „liggser almaeningaer hundaerae maellunu 
aellr folklandae hawi halffwaen almaening hwart". Und in gleicher Weise wenigstens 
für die Almenden der Harden auch der anderen altschwedischen Landschafts- 
gesetze. Anders aber Grägäs Konungsbök c. 240 Finsen Bd. 2 S. 186: J>at ero 
almeningar er fiorÖungs menn eigo saman* Ähnlich StaÖarhölsbök c 46a Vgl. 
K. Maurer Die Entstehung des isländischen Staates S. 50 ff. 

8 ) Vgl J. L. I, 53: alminning. thseraa a kvnung iord oc b0ndasr skogh. 

4 ) Vgl. insbesondere das Landrecht Magnus* Erikss. B. 24 : „Delses tu haen^e 
vi{> om.almsenninga, ok sigher huart sik aegha", Fyns Vedtsegt v. J. 1492, Geheim. 
Arkivsber. Bd. V S. 80: almynding — ingen man rydde her effther vden alle 
eyeres tilladelse. 

6 ) v. Amira Grundriß 2 S. 120. •) Vgl. A. 2 bis 4. 
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sowie J. L. i, 53 und auch das Landrecht Magnus Erikssons, 
nicht aber 'das frühere dänische Recht angelangt In den 
letzteren Fällen, wo aeghae oder eiga bereits zur Bezeichnung der 
Herrschaft an den Almenden verwendet wird, kann von einem 
Gegensatze zwischen Almende und Eigen nicht mehr gesprochen 
werden. 



§ 2. Die großen Atmenden. 

I. (tosamtrecht 

i. Träger des Rechts. 

Als Träger des Rechts an den großen Almenden wird in 
den dänischen Gesetzen nicht die Einwohnerschaft eines be- 
stimmten politischen Bezirkes, etwa einer Harde oder eines 
Sysseldistriktes erwähnt. Nicht einmal im schonischen Gesetz, 
welches doch die eingehendsten Bestimmungen über die großen 
Almenden enthält, sind direkte Anhaltspunkte dafür zu finden, 
daß auch in Dänemark, ähnlich wie im schwedischen Recht, die 
Harden oder Hundertschaften bzw. ganze Landschaften als Rechts- 
subjekte der großen Almenden betrachtet wurden. 1 ) 

Scheinbar hängt dieses Schweigen der dänischen Quellen 
damit zusammen, daß in Dänemark früher als in Schweden* an 
Stelle der ursprünglich öffentlich rechtlichen Befugnisse des 
Königs an den Almenden auch ein privatrechtlicher Einfluß 
der Krone getreten ist. So wird im jütischen Gesetze der 
König als Eigentümer des Bodens der Almenden bezeichet, 
während den Bauern lediglich der Waldbestand gehören soll. 2 ) 
Aus dem Worte bonder allein ist nicht zu entnehmen, ob 
der Almendwald lediglich den Bauern eines bestimmten politischen 
Unterbezirks oder ohne Rücksicht auf diese politischen Grenzen 
allen Bauern ganz Jütlands ' zugehören sollte. Jedenfalls ist hier 
die Allgemeinheit der Bauern, wenn auch nicht am Grund und 
Boden, so doch am Waldbestande als berechtigt erklärt Auch 



l ) Z. B. V. G. II Fora, 44: „a lanz almemtingge. «Her. haerag almenningi". 
Ö. 6. B. 5 pr. Upl. L. V. B. 20 pr. : liggaer almaeaingaer hnndserse maellum. oellr 
foUdändae bawi. halffwaen almaening hrwart. Ferner in den Landeechten M. E. B. 24: 
3—7 u. 36: 1; Chr. Tg. 4: „äff ailom heredz almenningia affgeldom". 

*) J. L. I 53: alminning — therae a kvnung iorth ok b0.nder skogh „ * • 
Almende, dort hat der König die Erde und die Bauern den Wald. 
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Waidemars Erdbuch führt nicht etwa die Harden, sondern die 
Krone selbst als Eigentümerin gerade der größten Waldgebiete 
des Landes auf; Diese Rechte des Königs bzw. der Krone an 
den großen Almenden und deren Entstehungsgeschichte müssen 
in einem eigenen Paragraphen dargestellt werden. Schon hier 
sei aber konstatiert, daß im Gegensatz zu J. L. i, 53- und zu 
Waidemars Erdbuch von einem Eigentumsrechte der Krone oder 
von einer privatrechtlichen Herrschaft des Königs über die Al- 
menden im schonischen Gesetz, dem ältesten der dänischen Ge- 
setze, noch nichts zu finden ist. 

Als Träger des Rechts an den Almenden gilt im schonischen 
Gesetze ähnlich wie im norwegischen Rechte noch die ganz 
unbestimmte Allgemeinheit der Bewohner eines Gebietes. 

Es wird hier nicht einmal eigene Haushaltung verlängt, 
um die Almende nutzen zu dürfen. Wirtschaftlich dürfte aber 
mit Ausnahme des Jagdrechts, Bienen- und Habichterwerbes 
wohl nur der haushäbliche, mit eigenem Vieh oder Gespann ver- 
sehene Bauer zur Weide oder Holzausnutzung gelangt sein. Die 
diesbezüglichen Vorschriften des schonischen Gesetzes seien hier 
angeführt. Die über den Holzschlag auf der Almende handelnde 
Stelle trifft lediglich den Fall, daß ein unbestimmter jemand 
„man" dort Holz fällt 1 ) und ähnliches gilt auch für den Bienen- 
und Habichterwerb- auf den Almendlanden. 2 ) Es ist also eine un- 
bestimmte Allgemeinheit almendberechtigt. 

Ähnliches bestimmen die altnorwegischen Gesetze, indem sie 
hverr d. i. jedermann die Teilhaberschaft an den Almenden zu- 
sprechen. 8 ) 

Anders ist hingegen in den auf die Dorfalmenden bezüg- 
lichen Bestimmungen des S. L. § 70 der Kreis der berechtigten 
Genossen bereits enger gezogen und scharf umgrenzt, denn es 
sind hier lediglich die im Dorfe ansässigen Bauern als Teilhaber 
an den Almenden aufgeführt 4 ) 



') S. L. 197: Faellaer man trae j almaennings scoghe. 

2 ) S. L. 190: Hittir man [höke j haegnafce skoghe aellaer almaennins scoghe 
. . , hittir man oc bi. 

3 ) Guia|>. 145: Hverr maÖr scal neyta vatz.oc vifer i almenningu Frosta|>. 
XIV 8: FiscivÖttn i almenningum eru öllum iamnhemiiL YgL. auch Königsspiegel 
c 2 S. 3 in der Ausgabe v. Keyser, Manch, Unger: fr* er hon (konungs skuggs- 
sjön) J>6 skipuÖ öllum at heimild svä sem almenningr.. 

4 ) S. L. 70: Bo maen j by saman oc knui aüi almrenning sammden* Hier- 
tiber unten § 9. 
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Einen teilweise ähnlichen Standpunkt nehmen auch schon die 
auf die großen Almenden bezüglichen Vorschriften des jütischen Ge- 
setzes ein. Es wird hier nicht wie bei den großen Almenden des 
schonischen Gesetzes lediglich die ganz unbestimmte Allgemein- 
heit der Bewohner eines nicht bestimmt begrenzten Gebietes als 
Träger des Rechts an den Almenden aufgefaßt, sondern lediglich die 
Gesamtheit der mit eigenem Hausstande ansässigen Bauern 
gilt im Jydske Lov als almendberechtigt. In J. L. I 53. 1 ) ist 
nämlich der Waldbestand in den Almenden nur der Allgemeinheit 
der Bauern, bander, zugesprochen. Die Rechtssubjekte sind 
hier also schon näher umschrieben. Und ähnlich wird im J. L. 3, 68, 
welche Stelle über den Heidebrand auf den großen Heiden außer- 
halb der Dorfmarken handelt, nur ein Bauer „bondae" 2 ) als Träger 
des Teilrechts an dieser Almende angesehen. Wie aber der 
ganze Zusammenhang ergibt, versteht die betreffende Stelle unter 
einem bondae lediglich denjenigen, welcher einen eigenen Haus- 
halt führt, denn das Gesetz unterscheidet den Fall, ob der Bauer 
selbst bzw. seine Dienstboten oder ob anderes Gesinde, das nicht 
zum Haushalt des betreffenden Bauern gehört, ein Unglück brhv 
gendes Feuer auf der Heide entzündet hat 3 ) 



2. Die Grösse des Rechts. 

Über den Umfang des Teilrechts an den großen 
Almenden wird weder im schonischen noch auch in den beiden 
seeländischen Gesetzen ein Aufschluß gegeben. Erichs seeländi- 
sches Gesetz erwähnt zwar die Genossenrechte an einer im Eigen- 
tum vieler stehenden Außenmark 4 ) und bezeichnet das Teilrecht 
als lot, über die Größe dieses Rechts und insbesondere darüber, 
ob das Teilrecht für jeden Genossen gleich groß oder verschieden 
ausfallen soll, ist hier nichts erwähnt. Doch gibt das Gesetz auch 
auf diese Frage wenigstens nach einer gewissen Richtung 
hin eine Antwort. Es wird in E. S. 2, 56 von Waldverteilung 
gehandelt und ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die Lose 



J ) J. L. I 53: alminning . . thaerae a kvnung iord ok b0ndaer skogh. 

2 ) Altnorw. u.. isl. btiandi. 

s ) J. L. 3, 68 : „Saettaer man eld i hethae ♦ . aen baer hirthae aeth ant hion thaer 
aei aer i bondaens faelagh".. 

4 ). E. S. 3, 8: „at nokaet thet thorp aer 0thae liggaer aellaer nokaer the orae 
aer mangae men aghae lot i". 
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eines jeden Genossen gleich ausfallen sollen. 1 ) Aus dem ganzen 
Zusammenhang der Stelle mit den Bestimmungen über das Sol- 
skiptverfahren innerhalb einer Dorfmark ergibt sich, daß hier 
lediglich ein Dorfwald ins Auge gefaßt ist Wenn aber sogar 
bei der Verteilung der Dorfalmenden das Los der einzelnen Dorf- 
genossen gleich groß ausfallen sollte, so mußte noch viel mehr 
bei den großen Almenden, wo die Rechte der Gesamtheit noch 
viel ursprünglicher erhalten blieben, das Recht der Einzelnen 
ohne Rücksicht auf eine etwaige Verschiedenheit ihres Grund- 
besitzes gleichheitlich ausgewiesen sein. Diese Annahme wird 
denn auch durch die folgende 2 ) Spezialuntersuchung bestätigt, 
wo aus einer Reihe von Urkundenstellen zur Genüge erhellt, daß 
insbesondere in den älteren Dörfern Nordseelands die Rechte an 
den großen Gemeinmarken nicht nach der Größe des Grund- 
besitzes der einzelnen Höfe, sondern für jeden Hof gleichheitlich 
bemessen waren. 8 ) 

Eine weitere Entwicklungsstufe hat jedoch das jütische Ge- 
setz erreicht Nach J. L. 3, 5 5 ist nämlich die Größe des Rechts 
an den Schweineweiden, welche sich doch meist in den großen 
Almenden erstreckten] nach dem Verkaufswerte des jedem der 
almendbeteiligten Bauern gehörigen Grund und Bodens — aeftaer 
gulz wirning 4 ) — eingeschätzt — In Jütland und Fünen be- 
stand schon im Mittelalter eine wahrscheinlich nach dem Ver- 
kaufswerte vorgenommene Einschätzung des Bodens nach Mark 
Gold, 5 ) während in Seeland die Zensusberechnung eingeführt war. 

Nach der Größe des Verkaufswertes des dem einzelnen 
Bauern in dem Dorfwang und in den Wiesengewannen gehören- 
den Grundbesitzes soll aber das Recht an den Schweineweiden 
nicht erst neu eingeschätzt werden, vielmehr bestand dieser Maß- 
stab bereits vor Einfuhrung des Jydske Lov. Die diesbezügliche, 
Stelle des jütischen Gesetzes 3, 55 lautet in der Übersetzung 
folgendermaßen: „Da mögen die Eigentümer ihn zwingen, die 



*) E. S. 2, 56: Schlußsatz — um scoghae skiftae — oc gtsr sva til iafnseth 
then lot hvaer fangaer i scoghaen aer, tha ma han sin haefth thser a at kummae oc 
tho til iafnseth viht annaer. 2 ) Siehe unten S. 76 ff. 

*) Z. B. Skov og Graesn. Pr. v. 38. Juni 1682: Alsenderups Orne ... er 
goed offerdref . . . Als0nderups bye otte gaarde a 6 st0cker ... er 48 st0cker 
• . Bendstrup 5 gaarde ... 30 st0cker und andere auf S. 76 ff. angeführte Stellen. 

4 ) J. L. 3, 55. 

Ä ) VgL Steenstrup Studier S. 56 fr., Erslev Valdemar. Storh. S. 41fr., D. R. 
H. I S. 790 und meine Theorie der Goldeinschätzung unten § 10 Z. I. 
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Zahl der Pferde nach dem Werte seines Bodens einzuschlagen 
und auf ihre Gemeinweide zu legen so, wie die Schweine auf 
die Schweineweide *) gelegt werden." Während das Recht der 
Einzelnen an den großen Almenden sowohl im schonischen als 
auch in dem seeländischen Gesetze Erichs als ein ungemessenes 
angesehen werden muß, wird hier im jütischen Gesetz bereits 
von einem nach der Größe des Grundbesitzes abgestuften Teil- 
rechte gehandelt. Dieser Standpunkt entspricht überall dort, wo 
es bereits zu einer größeren Verschiedenheit des Grundbesitzes 
in den Dörfern gekommen ist, am ehesten der Billigkeit, 
denn es wäre doch äußerst ungerecht, wollte man an dem noch 
in Erichs seeländischem Gesetze zu erkennenden alten Grundsatze 
der Gleichheit des Almendrechts auch bei einem derartigen 
Stand der Entwicklung weiter festhalten. 



II. Die Einzelrechte. 

i. Das Einfangen der grossen Almenden. 

Je entfernter die Almenden von den Dörfern gelegen waren, 
desto weniger wurde den einzelnen Genossen, wenn sie die ge^ 
meine Mark zu ihren eigenen Zwecken benutzen wollten, ein 
Widerstand seitens der Gesamtheit der Berechtigten entgegen- 
gestellt. Insbesondere war in den außerhalb der Dorfmarken ge- 
legenen, großen Almenden sowohl im dänischen als auch im 
schwedischen Recht der Erwerb von Neuland durch Einfangen 
der Almende gestattet 

Die einzige Stelle der dänischen Gesetze, welche vom Bifang 2 ) 
in den großen Almenden handelt, ist im J. L. 3, 68 enthalten. 
Dieser äußerst wichtige Text soll hier in der Übersetzung wieder- 
gegeben werden: 



Setzt einer Feuer in die Heide 
und verbrennt es eines anderen 
Mannes Einfang, welcher ent- 
weder Heide oder Torfland ist, 
oder läuft das Feuer in den 
Wald ' und brennt und verödet 



Saettaer man eld i hethae oc 
braennaer manz urctae fang up. 
swa sum aer liung. aeth torf. 
aeth l0paer i skogh. oc braennaer 
oc spillaer skogh. . tha gialdae 
han aeftaer skathaen thaer ut bar 



1 ) Das Nähere hierüber unten § 10 Z. I. 

2 ) So wird im südgerm. Rechte das Einfangen der Allmende genannte 
Brunner Rechtsgeschichte I 2 S. 88 und E. Mayer Verfassungsgeschichte I S. 416. 
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den Wald, da ersetze der den oc i sattae. tho hat an aethlaeth 
Schaden, welcher das Feuer aekki at braennae utaen hans 
hinaustrug und hineinsetzte, ob- eghaet aeth thet thaer skathae 
-gleich er beabsichtigte nicht lost war. 
mehr zu brennen als sein Eigen- 
tum, oder das, was keinen Schaden 

verursachen konnte. 

Es J ) ist jedoch vorsichtiger, 
daß niemand Feuer in die Heide 
setzen soll , außer wenn "~ alle 
Nachbarn so übereingekommen 
sind, daß sie brennen wollen 
entweder Moor oder Heide und 
selbst alle mitgehen und darüber 
wachen, daß das Feuer nicht in 
die Mark eines anderen kommt 
ihnen zum Schaden. 

„Aber , wenn Feuer in die 
Heide auf einer Dorfmark ge- 
setzt wird und Schaden auf 
einer anderen Dorfmark verur- 
sacht, da sollen diejenigen, welche 
auf der Dorfmark wohnen, wo 
das Feuer zuerst aufgesetzt wird, 
den Schaden ersetzen oder den 
auslegen, welcher das Feuer zu- 
erst in die Heide setzte. 

Die Worte — vtaen of allae grannae warthae samsatae um — lassen 
darauf schließen, daß das hier in Betracht kommende Heide- oder 
Moorland als Almende einer größeren Anzahl von Bauern be- 
trachtet wurde. 2 ) Eine Dorfalmende kann hiermit nicht gemeint 
sein, denn gerade die für die Heide auf einer Dorfmark geltenden 
Bestimmungen sind mit aen = aber den zu Anfang des Kapitels 
gemachten Ausführungen über die großen Heiden gegenübergestellt. 

Aber auch inhaltlich besteht zwischen dem Heidebrand 



Tho aer warlaer at aengi man 
saettae eld i hethae vtaen of allae 
grannae warthae samsatae um at 
brennae antigh mosae aeth hethae 
oc gangae sialfuae allae maeth. 
oc wactae at aei kummaer eld i 
annens manz marc them til' 
skathae. 



JEn of eld saettaes i hethae a 
en by marc oc ger skathae a 
annaen by marc. the a then by 
marc bo thaer eld saettaes i fyrst. 
giald aeftaer skathen aeth laeggae 
ut then thaer eld sattae i fyrst. 



1 ) Die hier beginnende Stelle fehlt in dem von K. Ancher und von Rosen- 
vinge benutzten Codex Arn« Magn. No. 286. Vgl. K. Ancher, Iydske Lovbog 
S. 252 A. und K. R. III S. 424 und Einleitung S. IX ff. 

2 ) Daß es zu Anfang heifit „tho at han aethlaeth aekki at braennae utaen hans 
eghaet" widerspricht dieser Auffassung deshalb nicht, weil dem sofort beigefügt 
ist „aeth thet thaer skathae l0st war". 
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auf den außerhalb der Dorfmark gelegenen Heiden und Mooren 
und in dem Heideland innerhalb der Dorfgrenzen ein auffallender 
Unterschied. Während nämlich im ersteren Falle derjenige, 
welcher durch sein auf diegroßeHeide gesetztes Feuer den Ein- 
fang eines anderen verbrennt, diesen Schaden allein zu ersetzen 
hat, müssen im zweiten Falle, wenn der Heidebrand auf einer 
Dorfmark in die Mark eines benachbarten Dorfes übergreift, die 
Bauern 1 ) desjenigen Dorfes, welches den Schaden verursacht hat, 
insgesamt hierfür aufkommen. 

Das außerhalb der Dorfmarken gelegene Heide- und Moorland 
wird nach dem am Anfang der Stelle Gesagten in der Regel nicht 
von der Gesamtheit aller hieran berechtigten Bauern, sondern 
lediglich von einzelnen Kulturlustigen gebrannt und dann zu 
Privatzwecken gebraucht Hierauf weist ferner die Bezeichnung 
dieses Kulturlandes als yrctaefang 2 ) oder yrktaefang. Schon die 
Verbindung des Wortes yrctae mit fang 8 ) führt darauf hin, daß hier 
ein von einem einzelnen aus der Heide erworbenes, also ins Indi- 
vidualeigentum übergegangenes Stück Land gemeint ist. Andere 
Belege dafür, daß unter fang soviel wie erworbenes Eigentum zu 
verstehen ist, sind in den Gesetzen verschiedentlich vorzufinden/) 
Demnach kann auch die Übersetzung des Wortes mit Heide- 
mark 6 ) nicht als richtig betrachtet werden. Am ehesten paßt die 
Erklärung in Molbechs Glossar 6 ), wo das yrktaefang des J. L. 3, 68 
von isl. yrkia = bebauen oder bearbeiten hergeleitet wird. Hier- 
nach sowie im Hinblick auf die Abstammung von fang dürfte 
yrktaefang am besten mit Einfang übersetzt werden. Die in ver- 
schiedenen, namentlich jüngeren Handschriften vorkommende 
Lesart urtefang 7 ) hat Veranlassung dazu gegeben das Wort von 
urt die Pflanze abzuleiten 8 ) und es würde demnach soviel wie 
Krautgarten ) bedeuten. Da aber diese in der Regel nur in der 
Nähe der Ansiedlungen sich erstreckten, dürfte der erste Er- 
klärungsversuch den Vorzug verdienen. 



*) „the a then by marc bo thaer eld saettaes i fyrst". 

2 ) So der von K. Ancher und Rosenvinge benutzte Codex. Vgl. K. Ancher 
Iydske Lovbog S. 252 und K. R. III S. 424. 

8 ) fangaen = Particip von fä = altnorw. u. isl. fä. 

4 ) Vgl. z. B. E. S. 2, 55 : „oc thet var of thet bool laglikae fangit". E. S. 
3, 44: „sin kistae aellaer annaer sin fang". Vestg. L. I F. S. 5 pr. : „fang huggin 
i skoghi". Östg. L. B. 28, 5: „fang og fear gang". 

a ) Vidsk. selsk. ordbog v. hedemark. 6 ) dansk Glossarium II S. 302. 

*) Vgl. K. R. 3 S. 422. 8 ) Vgl. K. R. III S. 517. 

•) dänisch: urtegaard. 
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Aus der Abstammung des Wortes yrktaefang sowie auch aus 
seinem ganzen Zusammenhang in dem genannten Kapitel des 
jütischen Gesetzes ergibt sich, daß die durch Brennen der großen, 
außerhalb der Dorfmarken gelegenen Heide, gewonnenen Land- 
streifen in das Einzeleigentum der Unternehmer übergingen. 

Auch im schwedischen Rechte ist noch ein Überbleibsel 
dieses Einfangrechtes vorzufinden. Nach dem Uplands-Gesetz 
soll die außerhalb des Dorfhages vorgenommene Einzäunung 
der großen Almende 6 Jahre lang unter Einzelnutzung — Acker- 
bau — stehen dürfen. 1 ) 

Jedem Jahre Ackerbau hatte ein Jahr Ruhe 2 ) des Bodens 
zu folgen. Wenn keine Möglichkeit vorhanden war neben dieser 
offenbar an den Dorfhag sich anschließenden Kultur neue Ein- 
zäunungen der Almende vorzunehmen, wenn also die angrenzenden 
Nachbarn hätten leer ausgehen müssen, dann mußte der Einfang 
nach Ablauf von 12 Jahren wieder aufgelassen und zur Verteilung 
unter die an der Alm ende berechtigten Genossen hergegeben 
werden. 8 ) War aber für die Nachbarn noch anderes Almend- 
land genügend vorhanden, dann sollte der Einfang demjenigen 
welcher ihn gerodet hatte „forae fastae faej)aerni ok aldae o])al" d. i. 
für festes Vater- und altes Familiengut verbleiben. 4 ) Hatte ein 
derartiger Kulturverbesserer im Verlaufe der Zeit von seinem 
Einfang aus bis an eine fremde Reutte oder fremde Mark ge- 
rodet, dann mußten die beiden, nun zu Angrenzern gewordenen, 
eine Besitz- und Grenzregulierung 6 ) vornehmen. 

Demgegenüber waren die im Innern des Dorfhages vor- 
genommenen Einzäunungen des Dorfalm endlandes schon nach 
2 — 3 jähriger Einzelkultur und ebensolanger Brache wieder auf- 
zulassen und an die Gesamtheit der Dorfgenossen zurückzugeben. 6 ) 
Hier konnte sich also auf dem direkten Wege des Einfangens kein 
Individualeigentum mehr bilden. 



*) Upl. L. V. 21 : „utaen waernaer". ») Upl. L. V. B. 21, I. 

s ) Upl. L. V. B. 21, I : Giör man uppgiaerfc til akaers. utaen waernaer. han a 
I>aet sa. ok äff takae. um saex ar [ok säx ar ma han] a) j traei>i hawae, ok sftsen 
til skiptis baerae. aen aei aer awisning til. a) So Schlyter Corpus III S. 246 A. 74 : 
Cod. £. F. add. ok säx ar ma han. Recte. 

4 ) Fortsetzung zu A. 3: aer awisning tiL I>a hawi fcaet forae fastae fae^aernL 
ok aldae ofcal. t>aer til han ry]>aer gen ruddu. ok brytser gen brutnu. Vgl. auch Hels. L. 16. 

5 ) Fortsetzung zu A. 4 : ]>aghaer han ryj>aer gen ruddu. ok brytser gen brutnu. 
l>a skiptin bafcir illu sum gof>o. 

*) Vgl. Upl. L. V. B. 21 pr. : „Giör man uppgiaerj innaen waernaer' 4 . Söderm. 
L. B. 13 pr. Ö. G. B. 28, 5. Das Nähere unten § 12 Z. 1. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 2 
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Weder im J. L. 3, 68 noch auch in den eben behandelten 
schwedischen Quellen ist davon etwas enthalten, daß zum Ein- 
fangen der großen Almende die Erlaubnis des Königs als etwaigen 
Obereigentümers eingeholt werden müßte. 1 ) Herrschaftsbefugnisse 
privatrechtlicher Art werden dem König nur in J. L. 1, 53 am 
Grund und Boden der großen Almendwälder zugeschrieben. An 
den großen Heiden des Landes hatten die Könige offenbar weniger 
Interesse gehabt, so daß sich hier das ursprüngliche uneinge- 
schränkte Gesamtrecht der Bauern noch viel länger erhalten konnte. 

Im späteren dänischen Rechte heißt ein aus der Almende 
zu Individualeigentum eingefangenes Stück Land gribsjord. Es 
wird gebraucht für alle Einfänge ohne Unterschied ob sie aus den 
großen Almenden oder den Dorfgemeinlanden herstammen. In 
den alten dänischen Gesetzen ist der Begriff nicht anzutreffen 
und erst im 16. Jahrhundert wird seiner Erwähnung getan. 9 ) Aber 
schon im Mittelalter wurde das Wort gribe in ähnlicher Bedeu- 
tung gebraucht, heißt es doch bereits in der Vorrede zum Iydske 
Lov 8 ) „warae aei logh a landae tha hafuae hin mest thaer mest 
mathae gripae". Von gribe wir dauch der Name des im nördlichen 
Seeland gelegenen Waldes Gribskov abzuleiten sein. Jenes Wald- 
gebiet führte bereits zur Zeit der Abfassung von Waidemars Erd- 
buch den gleichen Namen. Die diesbezügliche Stelle der Kron- 
gutsliste wurde schon in anderem Zusammenhange angezogen, sie 
lautet : 4 ) Hec pertinent ad kunnünglef in selandia . . . Gripscogh 
cum attinenciis suis. Auch heute noch kann man aus den Namen 
der in der Nähe dieses Waldes gelegenen Dörfer, die vielfach auf 
r»d endigen, den Schluß ziehen, daß hier durch gribe d. i. Besitz- 
ergreifen und Roden des Waldes so manches Neuland entstanden 
ist. 5 ) Doch fielen hier die Neurodungen nicht wie jene des J. L. 3, 68 
den Bauern zu freiem Eigentum anheim, sondern die auf diese 
Weise im Kronland entstandenen Dörfer wurden, wie schon Waide- 
mars Erdbuch an verschiedenen Stellen beweist, als Kronguts- 
dörfer betrachtet. 6 ) Über die Herkunft des Rechts der Krone 



*) Vgl. hierüber § 3 : Die Rechte des Königs an den Almenden. S. 45 ff. 

2 ) Christian III Recess v. 1547 c. 15. K. R. IV S. 223. Rosenvinge Gl. D. I 
S. 76 Urteil v. J. 1543. A. Berntsen Buch 3 S. 447, 448. Chr. V Dsk. L. I— 
18— I. K. Ancher Lovhist Bd. 1 S. 451. Larsen I I S. 422. 

s ) Thorsen J. L. S. 2. 4 ) Nielsen V. J. S. 46. 

5 ) Hillerod, Liller0dholm Ullerad, Nellerod, Skjerod. 

6 ) Nielsen V. J. S. 46 — 49 : Hec pertinent ad kunnünglef . . . omnia o p p i d a 
facta de stenswith . . . sygthsesore cum ceteris uillis f actis de alminning . . . 
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an den großen Wäldern ist in dem folgenden Paragraphen Auf- 
schluß gegeben. 

Auf die Bedeutung des Wortes gribsjord geht insbesondere 
Molbech des näheren ein, indem er bemerkt, daß Teile der Al- 
mende von Einzelnen zu Zwecken der Kultur eingezäunt zu 
werden pflegten. 1 ) Soviel ist sicher, daß der gribsjord, ent- 
sprechend seiner Herkunft aus der Almende, zu den unter Flur- 
zwang stehenden Äckern und Wiesen der Dorfmark nicht ge- 
hörte. 2 ) Wie aus dem Abschnitt über die Dorfalmenden zu 
ersehen ist, 8 ) mußte aber der auf den Gemeinlanden der Dörfer 
erwachsene gribsjord häufig wieder aufgelassen und zur Verteilung 
an die Dorfgenossen ausgeantwortet werden. Anders war es 
jedoch hinsichtlich der gemäß J. L. 3, 68 auf den großen Heiden 
gebildeten Einfänge und ähnliches dürfte auch noch im späteren 
Rechte mit Bezug auf die nicht im Eigentum der Krone oder 
der Grundherrn stehenden großen Almenden gegolten haben. 
Wenn also sogar die Möglichkeit bestand, aus den großen, außer- 
halb der Dörfer gelegenen Alm enden Individualeigentum zu er- 
werben, so mußte noch viel mehr die bloß vorübergehende Ver- 
wertung der Almenden durch Fischerei, Holzschlag u. a. m. als 
ein freies, uneingeschränktes Recht aller sich darstellen. Diese 
schon nach logischen Gesetzen zu ziehende Schlußfolgerung wird 
durch verschiedene Stellen der dänischen Gesetze in ihrer Rich- 
tigkeit bestätigt: 

2. Die Fischerei auf den grossen Almenden. 

Über die Fischerei auf der Almende bestimmt das schonische 
Gesetz folgendes: 



S. L. 200: Uatn hwaert ey 
aer maej) dämme faest J)a aer al- 
menning ofna hwas marco sum 
J)aet aer aellaer liggiaer. oc J)aer 



Alles Wasser, das nicht mit 
Dämmen umschlossen ist, da 
ist Almende, auf was für einer 
Mark das auch ist oder liegt 



alminning et opida ex eis facta ... Stening et opida inde facta . . tota 
silua que dicitur alminning etopidaindefacta. 

l ) Molbech Dansk Glossarium S. 303 u. Molbech in Falks Archiv V S. 295. 

■) Vgl. den Recess Christ. III c. 15. K. R. IV S. 223: „att Gribsjordt er, 
eller anden Jord, som tilforn icke haffwer weritt lagt enten udi Boell, Fiardingh, 
Ottingh eller Marseil". Rosenvinge Gl. D. I S. 76: „vor reth Gribsjordt oc ey 
rebdragen" ; ferner a. a. O. I S. 260, 261 ; IV S. 10$ und die zusammenfassende 
Bemerkung Rosenvinges: K. R. IV S. 537. 8 ) Vgl. unten § 12 Z. 1. 



ma hwaer man aer wil at fiscum 
farae. aen j mylnu dämme an- 
nars manz ma ey at fiskum 
farae utan hins lof aer mylnu a. 
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und dort mag jedermann, welcher 
will, zum Fischen gehen, aber 
innerhalb der Mühlendämme 
eines anderen Mannes darf nie- 
I mand zum Fischen gehen ohne 
i die Erlaubnis jenes, welchem die 
j Mühle gehört. 
Das schonische Gesetz behandelt hier lediglich die Almend- 
fischerei während Bestimmungen hinsichtlich der Meerfischerei 
nicht getroffen sind. Die Worte „ofna hwas marco sum J>aet 
aer" können nämlich nur für ein im Binnenland befindliches Ge- 
wässer gelten, 1 ) würde doch für das offene Meer nicht „marc" 9 ) 
sondern „sio" gebraucht sein. 

Der Kreis der Fischereiberechtigten ist in S. L. § 200 noch 
sehr weit gezogen, denn es heißt, daß „hwaer man" jedermann 
zum Fischen fahren darf. A. Sunesen drückt dies noch viel all- 
gemeiner aus, indem er sagt: 8 ) „omnis aqua . . naturalibus 
contenta littoribus equitate iuris o m n i b u s est communis." Ähn- 
lich allgemein lauten auch die auf die AlmenÖfischerei bezüg- 
lichen Stellen der norwegischen Gesetze, denn auch hier wird 
vielumfassend „hverr maör" jedermann als fischereiberechtigt be- 
zeichnet 4 ) 

Die Größe des Fischrechtes ist nicht etwa wie die Größe 
des Almendrechtes in J. S. 3, 55 einer Abstufung nach dem 
Werte des den einzelnen Genossen zugehörenden Grundbesitzes 
unterzogen, sondern das Almendrecht gilt hier noch als ein un- 
gemessenes, nach Belieben ausübbares Gesamtrecht. 6 ) Lediglich 
die Befugnis zum Setzen von Fischzäunen erleidet eine Ein- 
schränkung und soll nur demjenigen eingeräumt sein, welcher an 
dem Almandflusse Land besitzt 6 ) 



J ) A. S. 122 Schlyter Corpus IX S. 337 u. 338. 

2 ) Über die Bedeutung des Wortes mark siehe S. 4 u. 5 oben. 

s ) A. S. 122. 

4 ) GulaJ). L. 145: Hverr maör scal neyta vatz oc viÖar i almenningi. FrostaI>. 
L. XIV, 8 : Fisci vötn i almenningum eru öllum iamnheimil. Für das schwedische 
Recht Upl. L. V. B. 20, 3. Vest. G. L. I M. 4. 

5 ) Vgl. H. Madsen Forelaesn. Privatret II S. 53 fr. Da derselbe von dem 
Vordersatze ausgeht, daß alles Öde dem König gehört habe, faßt er diese Rechte 
nicht als solche der Gesamtheit auf. 

6 ) S. L. 201 u. A. S. 123: in aqua communi licet cuilibet piscari liceat, 
nulli tarnen licet in amnem communem piscatoriam sepem inmittere nisi terram 
possideat adiacentem. 
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Besonders gut wird das Verhältnis zwischen Almendrecht 
und Individualrecht durch die in der Anmerkung angeführte Be- 
stimmung des schonischen Gesetzes erläutert, derzufolge die 
Almendfischerei auch auf den in Individualeigentum übergegangenen 
Boden sich erstreckt und zwar immer dann, wenn derselbe von 
der Almende aus überschwemmt wird. 1 ) Das Individualrecht an 
den aus der Almende entstandenen Wiesen „in occupatis terrarum 
spatiis" ist hier noch nicht derart stark entwickelt, daß es die 
Gesamtheitsrechte völlig ausschlösse, vielmehr soll, entsprechend 
ihrer Herkunft, der Gesamtheit ein gewisses allerdings gemindertes 
Recht an den genannten Grundstücken vorbehalten bleiben. 

3. Das Recht im Walde 9 ) der grossen Almenden. 

Noch wichtiger als die Fischerei auf der Almende ist der 
aus dem Almendwalde erwachsende allgemeine Nutzen. 

Die Zahl der an den Gemeinwäldern Berechtigten wird in 
den altdänischen Gesetzen noch nicht eng umschrieben. Während 
nach dem schonischen Gesetze an dem Almendwalde des Dorfes 
nur diejenigen beteiligt sind, welche im Dorfe wohnen, soll nach 
dem gleichen Gesetze die außerhalb der Dorfmarken gelegene 
große Almende ohne Rücksicht auf jene Erfordernisse jeder- 
mann offenstehen. A. Suneson 8 ) drückt das folgendermaßen 
aus: Uniuersis communi nemore unicuique pro libito suo 
licet uti. Diese Worte sprechen eine deutliche Sprache und be- 
weisen die Richtigkeit der eben erst aufgestellten Behauptung, 
daß das Recht an den großen Almenden Schönens als ein un- 
eingeschränktes, uneingemessenes Recht sich darstellt. 

Nicht so prägnant gibt dies die auf den Almendwald bezüg- 
liche Stelle des schonischen Gesetzes wieder. 4 ) Die Worte 
A. Sunesßms: „communi nemore unicuique pro libito suo licet 
uti" d. h. „jeder darf nach Belieben den Almendwald gebrauchen," 
stellen sich deshalb als eine willkommene Kommentierung der 

*) S. L. 202: Ofna mafmm oc aengum {>agh<er flop gar up ma hwaer man at 
fiscum farse ser wil um \>xt aer almennings watn aer up gar. A. S. 124: . . . In- 
cremento redundans communis aqua si terras occupet adiacentes, in ca nullus, 
etiam in occupatis terrarum spatiis, a piscatione de jure poterit cohiberi. 

*) Literatur : Unter dem Einflüsse der Grundregalientheorie stehen : Larsen I 1 
S. 422 fr., Steenstrup Studier S. 325 fr., ferner Matzen Privatret II S. 36 fr. Dem- 
gegenüber bemerkt aber nun Jjenrgensen in Forelsesninger S. 134: „almenning, 
egentl. hvad der er alle Msends Ejendom". 

8 ) A. S. 120. 4 ) S. L. 197: „Fsellaer man trae j almaennings scoghe". 
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alten Gesetzesstelle dar. Es ist auch hier nicht angegeben, welche 
Gesamtheit von Personen als Träger des Rechtes an der Almende 
in Betracht kommt. 

Ähnlich allgemein lauten auch die den Erwerb von Bienen- 
schwärmen und Habichten im Almendwald betreffenden Vor- 
schriften. Den in der Almende gefundenen Bienenschwarm soll 
nach S. L. § 190 jedermann sich zueignen dürfen und über- 
einstimmendes ist auch für den Erwerb von Habichten vor- 
geschrieben. 1 ) Endlich darf nach dem J. L. 3, 40 jedermann 
den auf weiter Mark entdeckten Bienenschwarm zu Eigentum er- 
werben. J. L. 3, 40 sagt: 

Hittaer man bi a withae waellae I Findet einer Bienen in weiter 



tho at han hauaer hwaerki skogh 
aeth iorth a thaen marc. oc 
fylghaer aenaegh man the bi tha 
aer thaen skyldugh at hauae thaer 
hittaer. aen hittaer man bi a 



Grenzmark, wenngleich er weder 
Wald noch Grund auf der Mark 
da hat und folgt niemand den 
Bienen, da ist der berechtigt, 
die Bienen zu haben, welcher 



annaens manz skogh ... | sie findet, findet aber jemand 

; Bienen in eines anderen Mannes 
| Wald . . . 
Aus der Gegenüberstellung von „Wald eines anderen" und 
„withae waellae" 2 ) geht hervor, daß es sich hier um Gebiete 
handelt, welche noch nicht im Eigentum eines Einzelnen stehen. 
Nach all diesen Stellen sowie auch nach J. L. 1, 53 ist jeder- 
mann, also eine unbestimmte Allgemeinheit alm endberechtigt und 
es besteht kein Grund für die Annahme, daß das Almendrecht 
schon in dieser Zeit markgenossenschaftlich, insbesondere nach 
Hardenbezirken abgegrenzt war. 

4. Eigentumserwerb an Almendsachen. 

Die sachenrechtlichen Bestimmungen der dänischen Gesetze 
über den Erwerb von Eigentum an den Erzeugnissen der Al- 
menden sind ziemlich eingehender Natur. Sie stehen so in auf- 
fallendem Gegensatz zu den wenigen, über den Kreis der almend- 
berechtigten Personen vorzufindenden Mitteilungen. 

Die eine Hauptstelle des schonischen Gesetzes, welche den 

} ) S. L. 190: Hittir man höke i hsegna&ae skoghce aeilser almaennins scoghe. 
■) Vgl. N. M. Petersen J. L. 3, 40 in Oldskr. Bd. 9 S. 76 u. S. 127. Auf 
S. 127 sind die verschiedenen Lesarten angegeben. 
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Erwerb von Habichten oder Falken 1 ) und Bienenschwärmen be- 
trifft, lautet folgendermaßen : 



S. L. 190 . . . Hittir man 
höke j haegnaj)ae skoghe aellaer 
almsennins scoghe. oc maer- 
kiaer han trse. aellaer bindaer 
höghae a flaghae. oc takaer annar 
man J)em sij)aen bort, gar han 
wij)aer latae ut hökae oc böte 
twa öre. dyl han hete thiuf 
fore })aet oc swari samma lund 
sum fore annar Jriufna}). hittir 
man o c b i. J)a scal o c s i t 
maerki laeggiae ofna trae til 
J)aetwar})aer hogget. Takaer annar 
man J)em sij)aen bort })a scal han 
si[>aen swa aeftir farae sum aeftir 
andrum J>iufna[)e. 



Findet einer Habichte (oder 
Falken) in gehegtem Walde oder 
Almendwalde und merkt er 
den Baum oder bindet er die 
Habichte an das Nest und nimmt 
sie ein anderer hernach weg, 
gibt er dies zu, dann soll er 
die Habichte auslassen und 2 
Ören bessern, leugnet er es, 
dann heiße er Dieb dafür und 
verantworte sich auf dieselbe 
Weise wie für einen anderen 
Diebstahl. Findet einer auch 
Bienen, da soll er auch seine 
Marke auf den Baum setzen, 
bis er gehauen wird. Nimmt 
ein anderer sie daraufhin weg, 
da soll er dann ebenso nach- 
gehen, wie nach einem andern 
Diebstahl. 
Mit dieser, hauptsächlich den Erwerb von Habichten oder 
Falken und Bienenschwärmen betreffenden Stelle stimmt der 
entsprechende Abschnitt der Arbeit A. Sunesons nicht einmal in- 
haltlich überein. A. Suneson behandelt nämlich in seinen Aus- 
führungen zu einer ähnlichen ihm vorgelegenen Bestimmung des 
schonischen Rechtes lediglich den Bienen- und Habichtfund 
in Privatwäldern, während er den Bienen- und Habichterwerb in 
den Almenden unerwähnt läßt. 2 ) Da ein absichtliches oder irr- 
tümliches Übergehen dieser sehr ausführlichen Vorschriften als 
ausgeschlossen erscheint, rechtfertigt sich die Annahme, daß 
A. Suneson die Vorschriften über den Bienen- und Habicht- 
erwerb auf den Almenden überhaupt nicht vorlagen. Hätte 
A. Suneson diese Stelle gekannt, so würde er ähnlich wie zu 
dem auf den Erwerb von Almendbäumen bezüglichen Para- 
graphen 8 ) seinen Kommentar geschrieben haben. 

Diese Tatsache in Zusammenhalt mit anderen von Schlyter 
in seiner Einleitung zum schonischen Gesetze 4 ) angeführten Ab- 



*) Vgl. Schlyter Corpus IX S. 555. 

2 ) A. S. 116. 8 ) S. L. 197. *) Schlyter Corpus IX S. CVI. 
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weichungen des Werkes A. Sunesens von dem uns erhalten ge- 
bliebenen Gesetzestexte spricht also deutlich dafür, daß der 
Abhandlung A. Sunesons der uns überlieferte dänische Text 
nicht zugrunde liegen kann. 

Nun ist an die Auslegung des S. L. § 190 heranzutreten. 

Im Zusammenhalt mit S. L. § 197 ergibt sich folgende Er- 
klärung der Worte „J>a scal oc sit maerki laegiae ofna trae til |>aet 
war]>aer huggaet": P^ach S. L. § 197 hatte derjenige, welcher auf 
einem Baum in der Almende einen Bienenschwarm findet, zwar 
das Recht, den Baum , worin der Schwärm sich eingebaut hat, 
sofort zu fällen, 1 ) S. L. § 190 berücksichtigt aber den Umstand, 
daß dies nicht sofort möglich ist Während der Sommerszeit 
dürfte nämlich wohl keiner es gewagt haben, einen derartigen 
Baum anzuhauen, die Bienen würden es ihm reichlich entgolten 
haben. Aber auch dann, wenn erst im Frühjahr ein Schwärm 
entdeckt wurde, wird es notwendig gewesen sein, mit dem 
Fällen des Baumes zu warten, bis der Winter hereinbrach, denn 
es wäre doch äußerst unsinnig gewesen, den Baum zu einer Zeit 
zu fällen, wo das Völklein ohne große Honigvorräte sich befand. 
Viel zweckentsprechender ist es gewesen, wenn der Finder den 
honigarmen Stock während des Sommers noch für sich arbeiten 
ließ und erst im kommenden Winter den Baum zu Fall brachte. 
Um aber auch anderen, welche das Bienenvolk erst später 
entdeckten , kundzugeben , daß bereits Besitz an demselben er- 
griffen sei, mußte der Baum, in welchem sich der Schwärm be- 
fand mit der Marke des Finders gezeichnet werden. War dies 
geschehen, dann sollte der Finder geradeso geschützt sein, als 
hätte er den Baum samt dem Schwärme schon im Augenblicke 
des Merkens sich zugeeignet. Derjenige, welcher eine solche 
Marke nicht achtet, soll als Dieb behandelt werden. 

Was versteht nun das Gesetz unter „sit maerki laeggiae ofna 
trae?" Zu Beginn des gleichen Kapitels, wo es sich um den Er- 
werb von Habichten in Privatwäldern oder auf der Almende 
handelt, bestimmt das Gesetz, daß der Baum welcher die Tiere 
beherbergt, von dem Finder zu merken ist. Anders soll derselbe 
keine weiteren Rechte aus dem Funde ableiten dürfen. Für den 
Vorgang des Merkens gebraucht A. Sunesan das Verbum consignare. 2 ) 



') S. L. 197: Faellaer man trae j almaennings scoghe. 

9 ) A. S. 116: consignata prius arbore ab apibus occupata. A. S. 127: At 
abscisi one utriusque termini consignata. 
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Aus dem Worte consignare sowie auch aus der diesbezüg- 
lichen Stelle des schottischen Gesetzes ist jedoch nicht zu erkennen, 
was für eine Marke in den Baum einzuschlagen war. Es liegt 
aber die Annahme nahe, daß mit „sit maerki" in S. L. § 190 
nichts anderes ins Auge gefaßt wird, als die dem betreffenden 
Finder eigene, von den Marken seiner Nachbarn verschiedene 
Hausmarke. Auch das jütische Gesetz kennt den Gebrauch des 
Markzeichens zum Kenntlichmachen des Eigentums an beweg- 
lichen Gegenständen und Viehstücken, doch ist hier ebenfalls 
nicht gesagt, ob unter maerki die Hausmarke oder ein anderes Zeichen 
verstanden wird. 1 ) Ähnliches gilt auch für das seeländische 
Recht 2 ) Die Annahme, daß unter dem „sit maerki" des S. L. 
§ 190 vor allem die Bolsmarke, d. i. die Haus- und Hofmarke 
zu verstehen ist, wird durch den Gebrauch des schwedischen 
maerki bestätigt. Das Uplandsgesetz spricht von „bolsmaerki" und 
stellt fest, daß die Kennzeichnung eines Gegenstandes mit der 
Bolsmarke einen Beweisvorrang vor derjenigen Marke verschafft, 
welcher nicht die Eigenschaft einer Hausmarke zukommt. 3 ) Das 
gleiche ist in Södermannalagen bestimmt. 4 ) 

Durch einen Vergleich mit dem schwedischen Rechte wird 
aber auch der bereits zitierte, ebenfalls den Erwerb von Almend- 
sachen behandelnde § 197 des schonischen Gesetzes näher be- 
leuchtet : 



S. L. 197: Faellaer man trae 
j almaennings scoghe. skeri af 
at ba])um aendum J)a a han at 
hauae trae. en dagh oc iamlingae. 
liggiaer trae laengaer. J>a aer )>aet 
aey hans laengaer. takaer annaer 
man J)aet trae bort fore dagh oc 
iamlaengae gialde ataer traet oc 
böte twa örae. 



Fällt einer einen Baum im 
Almendwalde, so merke er ihn 
an beiden Enden, da darf er 
den Baum Jahr und Tag lang 
haben, liegt der Baum länger, 
so gehört er ihm nicht weiter, 
nimmt ein anderer den Baum 
weg vor Jahr und Tag abge- 
laufen ist, ersetze er den Baum 
und bessere 2 Ören. 



*) J. L. 2, 94: TU skapaeth klaethae. oc gorthae anboth. oc til wapaen. oc 
til haest. oc n0t oc til ant fae. oc til alt thet thaer saerlikt maerki havaer a sik. 

*) E. S. 3, 62: „thser star tha konungs marc a u . 

8 ) Upl. L. V. B. 27, I : Delae aen twe um ett maerki. hawae baj>ir Hkt maerki. 
ok annaer hawaer bolsmaerki. giffs l>a l>em wald ok wizorfc si attt waeriae. sum 
bols maerki hawaer. 

4 ) Söderm. L. B. 29, I : . . . oc ae hwar maen delae vm lik mserke. I>a hawi 
ae i>aet gambla bols maerkit wizorI>. oc I>em gifs walÖ at waeriae sum ]>aet hawaer. 
Über bolsmaerki vgl. auch Hels. L. V 22: I. 
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Die Worte „skerae af sind mit „merken" übersetzt worden. 
Unter afskaerae dürfte nämlich nicht nur das Entrinden des Stammes, 
sondern auch der Vorgang des Einschneidens der Hausmarke 
oder einer sonstigen Marke verstanden sein. Wenigstens deutet 
eine Bestimmung in Uplandslagen darauf hin, daß das Merken 
mit der Hausmarke eigentlich aus zwei Arbeitsverrichtungen sich 
zusammensetzte, dem Entrinden derjenigen Stelle, welche gemarkt 
werden sollte und dem Einhauen der Marke in den bloßen 
Stamm. 1 ) Von den Grenzbäumen des Einfangs wird hier gesagt: 
]>aet aer ru|>ae min. ok aei |>in iaek hawaer barkaet ok blikaet — 
das ist meine Reutte und nicht die deine, ich habe (diese Bäume) 
entrindet und mit der Marke versehen. 

Da mit dem „afskaerae" der Rinde der Baum noch nicht 
gemarkt ist, muß unter diesem „afskaerae" ähnlich wie in dem 
Uplandsgesetz nicht nur das Abschneiden der Rinde 2 ) sondern 
noch mehr, das Einschneiden der Hausmarke oder einer anderen 
Marke 8 ) gemeint sein. Aus diesen Erwägungen rechtfertigt sich 
die Übersetzung des Verbums afskaerae, das offenbar einen Gesamt- 
vorgang bezeichnet, mit merken. 

Nach dem Wortlaute in S. L. § 197 könnte man darüber im 
Zweifel sein, ob lediglich die beiden Enden des am Boden liegenden 
Stammes, oder ob der Baumstumpf und neben ihm auch der 
gefällte Baumstamm mit dem Markzeichen zu versehen war. Der 
Annahme, daß lediglich die beiden Enden des gefällten Stammes 
gemerkt werden sollten, steht die Erwägung entgegen, daß bei 
dieser Art der Vermerkung nicht erkennbar gewesen wäre, zu 
welchem Baumstumpfe der Stamm gehörte, weshalb man unter 
Umständen nicht hätte ersehen können, wann Jahr und Tag ab- 
gelaufen und der Baum wieder als Almendsache zu behandeln 
war. Es mußte also sowohl am Baumstumpfe, als auch an dem 
am Boden liegenden Stamme das Markzeichen oder die Bolsmarke 
des Baumeigentümers angebracht werden. A. Sunesons Bericht 
bestätigt diese Auslegung 4 ) der Stelle. 

Noch in der Neuzeit wird in einem nicht fern von Lund 
gelegenen Dorfe namens Borgeby die Bolsmarke zur Kennzeich- 
nung des Eigentums an beweglichen Gegenständen verwendet 5 ) 



*) Upl. L. V. B, 20, 2. 2 ) Upl. L. a. a. O. : hawaer barkaet ok blikaet. 

8 ) Upl. L. a. a. O.: „blikaet' 4 von blika. 

4 ) A. S. 120: at abscisione utriusque termini consignata per annum et diem 
expectabit proprium succisorem. Wohl im Anschluß an diese Stelle erklärt Schlyter 
Corpus XIII S. 14 den Vorgang des afskaerae. 5 ) Vgl. Schlyter Corpus XIII S. 14. 
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Diese Gewohnheit ist, wie schon Homeyer nachgewiesen hat, ge- 
meingermanisch *) und lebt in den deutschen Alpentälern auch 
jetzt noch weiter, 2 ) Insbesondere verdient hervorgehoben zu 
werden, daß viele der hier heute noch gebrauchten Hausmarken 
mit den Schriftzeichen des lateinischen Alphabets keine Ähnlich- 
keit besitzen. Nach diesen allgemeinen Erörterungen der auf 
den Eigentumserwerb an Almendsachen bezüglichen Stellen kann 
auch auf deren rechtlichen Inhalt näher eingegangen werden. 

Wenn der nach S. L. § 1.97 auf der Almende gefällte Baum 
gleich nach dem Fällen und Herrichten aus der Almende ent- 
fernt wird, so ist damit allein schon Eigentum auf den Fällenden 
übergegangen. Wenn aber, was die Regel ist, der Baum auf der 
Alm ende verbleibt, so bedarf es zur Aufrechterhaltung des Eigen- 
tumsrechts einer näheren Kennzeichnung des Stammes. Ist der 
gefällte Baumstamm und auch der Baumstumpf mit der Marke 
des Fällenden versehen, dann soll nach S. L. § 197 sein Eigen- 
tumsrecht Jahr und Tag lang gegenüber Dritten geschützt sein. 
Derjenige aber, welcher binnen Jahr und Tag einen derart ge- 
merkten Baum sich aneignet, hat den Wert desselben zu ersetzen 
und eine allerdings sehr geringe Buße von 2 Ören zu entrichten. 
Anderes ist jedoch in einer neueren zu S. L. § 198 von Schlyter 
erwähnten Lesart enthalten. Hiernach wird derjenige, welcher 
innerhalb der Frist von Jahr und Tag den auf der Almende 
liegenden Baum eines anderen wegnimmt, als Dieb behandelt. 8 ) 

Diese Vorschriften über den Eigentumserwerb an Almend- 
bäumen können natürlich ebenso wie auf die großen Almenden 
so auch auf die Dorfalmenden Bezug haben. Nur der auf 
den Bienen- und Habichtfund bezügliche § 190 des S. L. wird 
in der Regel nicht auf die Dorfalmenden Anwendung gefunden 
. haben. Jene Bäume , welche mächtig genug waren , in ihrem 
Innern einem ganzen Bienenvolk Wohnung zu geben, dürften näm- 
lich nicht auf den doch mehr oder weniger gelichteten Dorf- 
almenden, sondern nur noch in den Urwäldern der großen Al- 
menden zu suchen sein. Auch die Habichte werden die Wälder 
der großen Almenden für ihre Nester bevorzugt haben. 

Die Eigentumserwerbsrechte der Gesamtheit greifen sogar 



*) Homeyer: Die Haus- und Hofmarken S. 328. 

2 ) Vgl. z. B. Haff S. II. 

3 ) Schlyter Corpus IX S. 186 A. 27: „/Enghoen man ma bort taka, annars 
mans timbser j aJmaennings skogh gellser hwar sum thet liggher ffor sen seffte dag 
oc jamlanga utan han hetae thiuff ther forse". 
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über die Grenzen der Almenden hinaus und in das Individual- 
eigentum hinein. So hat nach dem schonischen Gesetze der- 
jenige, welcher einen Bienenschwarm in dem Wald eines anderen, 
also auf dem Eigentum eines einzelnen findet, unter gewissen 
Umständen das Recht, das Bienenvolk sich anzueignen, nicht 
anders, wie wenn er den Schwärm auf der Almende selbst ent- 
deckt hätte. . 

Das Gesetz bestimmt hierüber folgendes: 



S. L. § 187 Satz 2: Hittir 
man bi j annars manz haegh- 
na|>e scoghe. ofna quist aellaer 
ofna ior)>o. take bort hinum 
skaj)a löst ser scogh a. 



Findet einer Bienen in dem 
eingehegten Walde eines anderen 
auf einem Zweige oder auf 
dem Boden,' (so) nehme er (sie) 
fort, jenem ohne Schaden, 
welchem der Wald gehört. 
Anders ist hingegen die Rechtslage dann, wenn der Schwärm sich 
in dem einem einzelnen gehörigen Baum bereits eingebaut hat: 



S. L. § 187 Satz 1 : Sökiaer 
man bi j annars manz haeghna]>e 
scoghe oc hittir. sighi til hinum 
aer scogh a. oc haui halft hwaer 
J)errae. 



Sucht einer Bienen in eines 
anderen eingehegtem Walde 
und findet er sie, (so) sage er 
es jenem, welchem der Wald 
gehört und jeder von ihnen soll 
die Hälfte haben. 
Aus dieser Gegenüberstellung von S. L. § 187 Satz 2 und 1 
ist zu ersehen, daß unter Satz I nicht eben erst zugeflogene, 
auf Zweigen oder dem Erdboden sitzende Bienenschwärme, 1 ) 
sondern solche verstanden sind, welche sich in den Bäumen des 
Waldes bereits eingebaut haben. Hier ist der Schwärm mit dem 
Eigentum des anderen fest verwachsen. Der Eigentümer des 
Baumes soll die eine Hälfte des Schwarmes selbstverständlich mit 
Honig und Waben behalten, während der Finder die andere Hälfte 
anzusprechen hat. Dies sind aber lediglich fundrechtliche 
Bestimmungen. Zum Lohne für den Fund hat der Finder vom 
Eigentümer des Schwarmes ähnlich wie auch in J. L. 3, 40 u. 
E. S. 3, 37 einen gewissen Bruchteil des Bienenvolkes natürlich 
auch des Honigs und der Waben zu beanspruchen. 

Anders verhält es sich jedoch im Falle des S. L. § 187 
Satz 2, wo ähnlich wie beim Eigentumserwerb an Almendsachen 
durch originären Erwerbsakt auch aus dem Privatwalde Eigentum 



l ) Wie in S. L. 187 Satz 2. 
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an einem dort gefundenen Bienenschwarm erworben werden 
kann. Der Grund für diesen Unterschied ist einleuchtend. Bevor 
der Schwärm eine dauernde Wohnung sucht, läßt er sich ent- 
weder an schattigen Stellen in der Nähe der Erde, z. B. in Hägen 
oder im Gebüsch oder aber in den Zweigen der Bäume nieder 
und kundschaftet von hier ein bleibendes Standquartier aus. 
Wenn ein Schwärm in dieser Lage in dem Walde eines Privaten 
sich befindet, so ist noch kein Eigentumsrecht des Waldbesitzers 
an dem Bienenvolke begründet, denn der Schwärm kann jeder- 
zeit wieder auffliegen, ohne besondere Spuren zu hinterlassen. 
Aber auch die Herkunft eines derartigen Schwarmes ist nicht 
sicher, könnte er doch ebensogut wie aus dem Walde, in welchem 
er entdeckt wird, auch aus der benachbarten Almende oder 
aber von einem unbekannten Bienenstande herstammen. An 
einem derartigen, als herrenlos zu betrachtenden Schwärme soll 
der Entdecker durch originären Erwerbsakt ungeteiltes Eigentum 
erwerben dürfen. 

Noch weiter geht das Recht der Allgemeinheit in einem 
Spezialfälle des J. L. 3, 40. Hiernach soll jedermann den auf 
dem Kirchhofe entdeckten Bienenschwarm sich zu vollem Eigen- 
tum erwerben dürfen. 1 ) Auch die Bestimmungen des schonischen 
Gesetzes hinsichtlich des Fundes von Falken oder Habichten in 
dem eingehegten Walde eines einzelnen gehören hierher. Der 
Finder darf nämlich die Habichte von dem Am Eigentum eines 
anderen stehenden Baume dann entfernen und sich aneignen, wenn 
er den Baum nicht zu beschädigen braucht 2 ) Hier gestattet 
also das Gesetz, obwohl der Eigentümer des Waldes doch auch 
als Eigentümer der Habichte betrachtet werden muß, zugunsten 
der Gesamtheit einen Eingriff in seine Eigentumsrechte. 

Gerade im schonischen Gesetze ist also das Recht der Ge- 
samtheit auch am Individualeigentum noch besonders stark ent- 
wickelt. In all den erwähnten Fällen sind, wohl in Erinnerung 
an die Herkunft des Individualeigentums aus den Almenden, der 
Gesamtheit ähnliche Rechte vorbehalten, wie sie, allerdings in 
ausgedehnterem Maße, nur an den Almenden selbst bestehen. 

Nicht so ganz hierher gehört die bereits bei der Almend- 
fischerei behandelte Bestimmung des S. L. § 202 derzufolge dann, 



1 ) J. L. 3, 40; Thorsen S. 250: Hittaer man bi swarm a kirki garth. tha a 
hin thaer hittaer oc sei annaen man. 

2 ) S. L. 190 S. I : Hittir man hökae j annars manz haegnafce scoghe . . . 
taki bort J>em hanum skaf>aelöst ser scoghsen a. oc ey aellaer. 
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wenn Privatgrundstücke von der Almende aus überschwemmt 
werden, der Gesamtheit ein Recht zustehen soll, die eigentlich 
von der Almende herstammenden Fische sich anzueignen. 

In diesem Zusammenhange ist schließlich auch ein Recht 
der wegfahrenden Leute auf die Benutzung des am Wege sich 
erstreckenden, in Einzeleigentum befindlichen Landes zu erwähnen. 
Nach dem schonischen Gesetze soll derjenige, welcher durch den 
eingefriedeten Wald eines anderen zieht, dort so viele Nüsse sich 
aneignen dürfen, als er aufzuknacken vermag, weiter darf er auch 
noch einen Hut oder Handschuh voll mitnehmen. 1 ) In J. L. 3, 47 
ist es dem Wgefahrenden gestattet, von dem am Wege liegenden 
Acker eine Garbe für sein Pferd aufzulesen oder das Pferd auf der 
Brache des Dorfes weiden zu lassen. 2 ) Und einige Kapitel später 8 ) 
heißt es: waeghfaraend man oc gest. mughae maen sei graes synae 
— dem wegfahrenden Manne sollen die Dorfbewohner die Weide 
nicht versagen. Ähnlich ist auch in Erichs seeländischem Gesetze 
bestimmt, daß derjenige, welcher reitend oder fahrend durchs 
Land zieht, auf der Gemeinweide des Dorfes sein Vieh grasen 
lassen darf, während er das eingehegte, unter Flurzwang stehende 
Dorfwang nicht be weiden soll. 4 ) Diese Rechte haben ein sehr 
hohes Alter, ist doch auch schon in der Grägäs ganz ähnliches 
bestimmt 6 ) Bereits in anderem Zusammenhange wurde derselben 
Erwähnung getan. 6 ) 

Derartige Rechte der Allgemeinheit entstammen wohl der 
Auffassung, daß die bedeutenderen Wege der Allgemeinheit ge- 
hören und dienen sollen. So wurden diese Wege in den altdänischen 
Quellen vielfach als „almenning gade" oder „almenning waegh" 7 ) 



*) S. L. 196: Far man gönum haeghnafrae scogh annars manz. |)a ma han 
sanckae swa marghae nytaer sum han bitaer J>aer. oc förae bort hat sin fullan. aellaer 
hanzkae sinae fullae. 

2 ) J. L. 3, 47 : Faer man i annaens manz akaer . . aer han waegh faraend man 
oc givaer antigh aen kiaerf sin haest. seth betaer a akaer a stubbae. tha aer han 
hwaerki ranz man aeth thiuf thaer for. 

s ) J- L, 3, Si. 

4 ) E. S. 2, 58: JEn far nokaer man um land rithaendae aellaer akaendae . . . 
tha ma han vael liggiae a faelaeth oc betae hvat sum thet aer haeldaer nat aer um 
dagh. JEn thot han vrakaer sit fae gemsen vang, tha ma han ey betae i vang. 

5 ) Konungsbök LandbrigÖa I>. c. 191 : Men eigo hrossom sinom at aeia i 
anara manna lande vm sumar ]mr er mötiz slatta oc sina. eigi scal islättom aeia 
und Konungsbök c. 164; Finsen II S. 65 : i Jnngfbr a aefongom sowie c. 89 Finsen 
I S. 160: hross sitt a äefangi. Zu der letzteren Stelle vgl. auch StaÖarhölsbök c* 417. 

6 ) Vgl. § I S. I u. 2 oben. 

7 ) Vgl. Nielsen V. J. S. 39: Northaen i naeste alminnis waegh Schlyter 
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bezeichnet. Im altnorwegischen Rechte hießen dieselben „J)joÖ- 
götur" *) und sie standen im Gegensatze zu den leicht irreführen- 
den Fußsteigen „villi stigar."*) Das in der Nähe der Wege ge- 
legene Land war anscheinend lange noch Almende und mit 
Waldbestand bewachsen, anders könnte jene wegerechtliche Be 
Stimmung der älteren Gesetze, daß die Untertanen die Wege zu 
roden und in eiper gewissen Breite zu erhalten haben, nicht der- 
art häufig vorkommen. 8 ) Wenn dann auch im Laufe der Zeit 
das Individualeigentum an die Wege selbst hinausgerückt wurde, 
so blieben doch der Gesamtheit gewisse Rechte an dem längs 
des Weges sich erstreckenden Gebiete vorbehalten. 



5. Die Bewirtschaftung der grossen Almendweiden. 

Je weiter ein Weidegebiet von den Ansiedlungen entfernt 
liegt, desto größer gestalten sich die Schwierigkeiten, dasselbe 
von den Heimstätten aus zu bewirtschaften. Eine Folge hiervon 
ist, daß diejenigen, welche die entlegenen Almendteile oder andere 
Weidedistrikte den Sommer über benutzen wollen, gezwungen 
sind, dort Hirten- und Viehhäuser und unter Umständen auch 
Wirtschaftsgebäude zu errichten. Diese von den Alpengegenden 
her bekannte und als Alpwirtschaft bezeichnete Kulturstufe ist 
in Island 4 ) sowie auch in den Gebirgsgegenden des heutigen 
Schweden und Norwegen erhalten geblieben. In Norwegen und 
in einem Teile von Härjedalen heißen die Bergweiden sätrar, 
in den übrigen Teilen Schwedens fäbodar. 6 ) Die hier errichteten 
Wirtschaftsgebäude tragen den Namen fäbodvall, 6 ) in dem nor- 



Corpus IX, V 3: 4 v. J. .1284: almaennings waegh, Schlyter Corpus IX, V 6, I : al- 
menningh gade eller straede, K. R. V S. 177: Roskilde Stadsret v. J. 1268 c. 7: 
„myddhing pa menight stredhe*', K. R. V S. 86: Erichs Privileg, f. Landskrone 
og Malmö v. 1415 c. 12 „almenings gadhae" ; ferner Schlyters Glossar zu ÖstgÖta- 
lagen unter „Almaennings vaegher". 

1 ) Z. B. GulaJ). L. 90, Nyere Landsl. VII 43 fr. 

2 ) Königsspiegel c. I : pä sä ek mikinn fjölda moeÖask i villistigura f>eim, er 
fra hölluÖu sidligum feioÖgötum. 

8 ) Z. B. Upl. L. v. 20, 3: Liggaer almaeningaer o ruddaer. aellr. o broaefcaer. 
])a aghaer allt hundaeri ry])iae ok broae. Söderm. L. Kk. 2, 3: broa byggiae. 
waeghae rytyiae. Gulal>. L. 90: Nu scal ]>ioÖgata vaera sva breiö usw. Nyere 
Landsl. VII 43: Nu skal pioÖgata uera VIII alna breiö usw.- 

4 ) Vgl. K. Maurer Island S. 403 fr. 

ö ) Vgl. Öberg Härjedalens Fäbodar in Sv. Landsmälstidskr. VII II S. 2. 

6 ) Vgl. Öberg a. a. O. S. 2 u. 3. 
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wegischen und isländischen Rechte sei *) und in den schwedischen 
Quellen saetra la|)a.*) In denjenigen Gegenden, wo größere Berg- 
weiden nicht vorhanden waren, sind die entlegeneren Teile des 
Gebirges nicht genossenschaftlich, sondern hauptsächlich durch 
Einzelne benutzt worden. Das ist insbesondere auch nach den 
altnorwegischen Gesetzen der Fall. 8 ) Dort wo aber wie in Island 
von Natur aus größere Weideflächen zur Verfügung stehen oder 
aber in jenen Gegenden, wo durch genossenschaftliche Arbeit der 
in Dörfern vereinigten Talbewohner ausgedehnte Alpen *) mit der 
Zeit geschaffen wurden, wird die Alpweide genossenschaftlich, 
nämlich durch eine Mehrheit von Berechtigten ausgeübt 5 ) 

Die Genossenschaft der Berechtigten treibt ihr Vieh gemein- 
schäftlich in die Bergweide 6 ) und gemeinschaftlich wieder herab. 
Das Charakteristische für die Bergweiden besteht darin, daß die- 
selben nicht wie die Dorfweiden von den Ansiedlungen aus be- 
wirtschaftet werden können. Jeden Sommer mit Beginn des 
Eintriebs muß auch ein vollständiger Haushalt auf die sog. Alp- 
hütte mitgenommen werden. 7 ) Dort wird eine eigene meist mit 
Sennerei verbundene Wirtschaft geführt. 

Schon die Grägäs, das alte Gesetzbuch der Isländer gibt 
über diese Wirtschaftsmethode einigen Aufschluß: 
Konungsbök Kristinna 1. J> 



c. 8: mani er rett at fara 
j)ott drottins dagr se til sels. 
meÖ byttor. ej>a meÖ slej>a, ej>a 
meÖ andvirki sitt J)ott l>at 



Es hat einer das Recht, ob- 
wohl Feiertag ist, zur (Alp)-Hütte 
zu fahren mit Butten, oder mit 
Schlitten oder mit seinem Geräte 



*) Z. B. Grägäs Konungsbök Kristinna L. j>. c. 8 Finsen I S. 24: Mani er 
rett. at fara I>ott drottins dagr se til sels, ebenso Staöarhölsbök c. 19. Konungs- 
bök c. I09 b Vigslödi Finsen I S. 186: „sei ubygÖ". und 182 LandbrigÖ. h 
Finsen II S. 91 : oc vill hann fara I>ar isel yfir anars manz land und Staöar- 
hölsbök c. 408. Konungsbök c. 201 LandbrigÖ. J>. : Eigi eigo menn gera sei i 
afreHt. Frosta]). L. XIV 8: Sei scal hverr gera ser 1 almenningi er vill. 

fi ) Västm. L. Saetra lafca, hierzu Schlyter Corpus XIII S. 629. 

8 ) GulaJ). 84. FrostaJ). XIV 8: Sei scal hverr gera ser i almenningi er vill 
oc sitia 1 sumarsetri ef hann vill. 

4 ) Über die Alprodungen vgl. Haff S. 29 ff. 

5 ) Vgl. Konungsbök c. 201 LandbrigÖ. I>. Finsen S. 113: J>ar er menn eigo 
afretto saman IL ej>a fleire I>eir scolo reca fe sitt i afrett er. VIII. vicor ero 
af sumri oc reca i afrett miÖian. oc hafa or rekit afr&tene er iiii. vicor lifa sumars. 
Staöarhölsbök c. 425. 

6 ) Über den genossenschaftlichen Eintrieb in die schwedischen Bergweiden 
vgl. öberg a. a. O. S. 5, für Island vgL K. Maurer S. 404 a. a. O. 

t) So auch in Schweden vgL Öberg a. a. O. S. 6. 
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vegi meiri enn halfa vett. hvertki wenn es auch mehr wiegt als 
er er. j)ess er kann J>arf igegn ein halbes Gewicht, was für 
at hafa skrvjri J)vi er hann vill Geräte es auch ist, welches er 
or selino fera eptir helgina. für diejenigen Gegenstände (und 
Vgl. I Finsen S. 24. Produkte) benötigt, die er nach 

dem Feiertag aus der Hütte 
bringen will. 

Hiermit stimmt die entsprechende Stelle in Staöarhölsbök 
c. 19 vollständig überein. 

Jeden Sommer wiederholt sich das Abwandern in die ent- 
legeneren Almenden des Landes. Es stellt sich dies aber, wie schon 
die alten Nachrichten der Grägäs und auch jene der FrostaJ). 
L. XIV, 8 beweisen, nicht als eine erst allmählich herausgebildete, 
sondern als eine uralte Gewohnheit dar, welche noch stark an 
die scheinbar längst überwundene Nomadenzeit zurückerinnert 

Auf eine derartige, getrennt von den Ansiedelungen aus- 
geübte und nur einen gewissen Teil des Jahres über dauernde 
Bewirtschaftung der entlegenen Almenden scheinen auch einige 
Bestimmungen der beiden seeländischen Gesetze hinzudeuten. 
Insbesondere kommt hier ein Kapitel in Erichs seeländischem 
Gesetze in Betracht: 



E. S. 2, 30: Varthaer thet at 
man far til annaers i hath aellaer 
i härm vith han oc saettaer eld 
anti utaeamarki i hans svinae 
stigh aellaer i hans oldgard, tha 
a han at botae bonden ni marc 
forae. 



Geschieht es, daß einer zu 
einem andern in Haß oder Zorn 
sich begibt und Feuer setzt 
entweder draußen auf der 
Mark in seinen Schweine- 
koben, oder in seinen einge- 
zäunten Platz (Pferch) auf der 
Schweineweide, so hat er dafür 
dem Bauern 9 Mark Buße zu 
entrichten. 

Der Schweinekoben wird also nicht ins Innere des Dorfes, 
sondern in die Außenmark verlegt. Hiermit stimmen teilweise 
auch folgende Paragraphen des seeländischen Gesetzes Valdemars 
überein : 



V. S. 2, 33 : „Gar oc nokaer 
man til oc saettaer eld i bon- 
daens haghae aellaer i hans oll- 
gar dh aellaer i hans svinae sthi." 



Geht einer hinzu und setzt 
Feuer in den eingehegten Jagd- 
platz oder in seinen Schweine- 
pferch oder in seinen Schweine- 
koben. 



Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 
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und: 

V. S. 2, 34 : „Heggaer nokaer Haut einer eines andern 

man annaer manz ollgardh up Schweinepferch auf oder seinen 
aellaer hanz haghae aellaer hans Jagdplatz, oder seinen Schweine- 
svinae sthi." koben. 

Das Wort „haghi" kommt auch im schonischen Gesetze vor 
und bedeutet hier einen im Wald eingehegten und als Jagdplatz 
verwendeten Ort. 1 ) Daß unter haghi kein künstlicher, sondern 
ein natürlicher Zaun zu verstehen ist, gibt E. S. 3, 12 zu er- 
kennen, wo dem künstlichen Zaun oder garth der dämm oder 
diki und der haghi gegenübergestellt wird. 2 ) Durch diese ver- 
schiedene Bedeutung der Worte garth und haghi wird denn auch 
der oldgarth oder ollgarth in den zitierten Quellen näher erklärt. 
Hierunter kann nämlich nur der auf der Schweineweide — olden 8 ) 
oder aldaen — errichtete künstliche Zaun, also ein zum Ein- 
sperren der Schweine bestimmter Pferch verstanden sein. Nach 
Lund soll das Wort auch soviel wie Obstgarten bedeuten, 4 ) doch 
ist aus seiner, in E. S. 2, 30 vorkommenden Zusammenstellung 
mit „svinae stigh", welcher als auf der Mark draußen geschildert 
wird, viel eher darauf zu schließen, daß es sich hier um einen 
im Walde künstlich errichteten Schweinezaun handelt Für eine 
derartige Auslegung des Wortes oldgarth spricht auch der Um- 
stand, daß dem „haghi ollgarth und swinae sthi" die im Innern 
des Dorfes errichteten Baulichkeiten des Toftplatzes 6 ) gegenüber 
gestellt werden. 6 ) Die im Dorfe selbst auf dem Toftplatze be- 
findlichen Gebäude genießen ebenso wie auch das Viehhaus 7 ) 
einen besonders hohen Fried, denn derjenige, welcher Feuer in 
dieselben setzt, hat den Schaden zu entgelten und 40 Mark Buße 
dem Verletzten sowie 40 Mark dem König zu entrichten. Hin- 
gegen ist nach V. J. 2, 33 für das Inbrandsetzen eines „haghi, 
ollgardh" oder „svinae sthi" lediglich eine Buße von 9 Mark und 
dem König eine solche von 3 Mark zu geben. Ähnliche Buß- 
sätze sind in E. S. 2, 30 erwähnt. Demnach kann unter dem 
ollgardh nicht eine beim Haus- und Hofplatz, sondern nur eine auf 

') S. L. 193: Hagha ma ey man hoggae j annars haeghnafee scoghe. Vgl. 
Schlyter Corpus IX S. 543. 

2 ) E. S. 3, 12 : „Hauaer nokaer man luct han (vaegh) aellaer maeth gardh 
aellaer maeth diki aeller maeth haghae". 8 ) Vgl. Schiller u. Lübben h. v. 

4 ) Lund Ordbog S. 106. 5 ) d. i. des Haus- u. Hofplatzes. 

6 ) V. S. 2, 33: „Faer nokaer man til oc saettaer eld maeth sin viliae annaers 
mang hus aellaer i hans laegaidh aellaer i hans faegardh". 7 ) V. L. 2, 33. 
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der Weide oder im Walde errichtete, weit ab von den Höfen 
gelegene Einzäunung verstanden sein. Tatsächlich ist im Mittel- 
alter die Schweinezucht nicht in der Nähe der Ansiedelungen, 
sondern hauptsächlich in den Wäldern betrieben worden. Hier 
waren aber Schweinekoben oder hüttenartige Ställe sowie auch 
Schweinezäune oder Pferche erforderlich. Mit diesem stimmt die 
Tatsache überein, daß noch im 16. Jahrhundert in Dänemark nur 
auf den größeren grundherrlichen Höfen eigentliche Mastschweine 
gezogen wurden, während der hauptsächliche Bedarf des Landes 
mit Waldschweinen gedeckt ward. 1 ) 

§ 3. Rechte des Königs an den Almenden. 

Die Berichte der dänischen Geschichtschreiber des Mittel- 
alters über die Almenden des Landes sind übereinstimmend von 
einer eigentümlichen Auffassung getragen. Nach Saxo Gram- 
maticus war der König Svend Tjugeskaeg anläßlich seiner Ge- 
fangennahme durch die Jomsvikinger genötigt, die Weiden und 
Wälder zu verkaufen, um sich Lösegeld zu verschaffen. 2 ) Aus 
dieser Zeit sollen, wie Schlegel glaubt, die Rechte der Untertanen 
an den Almenden des Landes herstammen. 8 ) Nach Saxo hat 
damals die Bevölkerung Seelands und Schönens ohne Unterschied 
des Standes und mit gemeinsam aufgebrachten Mitteln die Wälder 
zu Gemeineigentum erworben, während dieselben in Jütland ledig- 
lich in den Besitz einzelner Familien übergegangen sind. 4 ) Schon 
J. Grimm ist diese Nachricht aufgefallen und er bezeichnet sie 
als „merkwürdig". 5 ) Wegen der starken Betonung des Gegensatzes 
der Eigentumsverhältnisse an den Wäldern Schönens und Seelands 
einerseits und Jütlands andererseits fordert der genannte Bericht zu 
einer Untersuchung seiner historischen Bedeutung heraus, doch 
gehört diese Frage nicht in den gegenwärtigen, lediglich die 
Rechte des Königs behandelnden Abschnitt Mit Saxo stimmt 
scheinbar Svend Aagesen überein, 6 ) dem zufolge die Dänen erst 
n den Zeiten Svend Tjugeskaegs Gemeineigentum an den Wäldern 



*) Vgl. Christensen S. 62 u. 63. 

*) Saxo 492: „saltus ac nemora venditabat". Vgl. D. R. H. 1 S. 365. 

*) K. Ancher Sml. jurid. Skrifter Bd. I S. 23 A. 

*) Saxo 492: Enim vero Scani ac Sialandenses communes sylvas publico aere 
comparaverunt. Apud Jutiam vero non nisi familiis propinquitatis serie cohaeren- 
tibus cmptionis communio fuit. 5 ) J. Grimm R. A. 2, 17. 

6 ) So Steenstrup Studier S. 351. 

3* 
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vom Könige zugestanden erhielten. 1 ) Es besteht aber doch ein 
Unterschied in der Auffassung beider Historiker, insofern als 
Svend Aagesen deutlich ausspricht, daß diese Kommunität der 
Wälder zuerst auf Svend Tjugeskaeg zurückzufuhren ist, während 
Saxo Grammaticus, indem er von „saltus ac nemora" redet, doch 
auch darauf hinweist, daß diese Gebiete bereits vor den Zeiten 
Svends von der anwohnenden Bevölkerung zur Weide verwendet 
wurden« 

Anderer Art als die von Svend Tjugeskaeg vorgenommene schein- 
bar privatrechtliche Verfügung über die großen Wälder des Landes ist 
nach den Berichten des Mittelalters das auf die Gemeinwälder be- 
zügliche, dem König Harald Hen zugeschriebene Gesetz, wonach die 
von einzelnen Mächtigen in Besitz genommenen Wälder dem 
Volke gemeinsam werden sollten. 2 ) Daß dieser auch von iElnoth 
erwähnte und wegen seiner Bedeutung für das Volk lange noch 
gepriesene Erlaß Haralds nicht auf dem Eigentumsrechte des 
Königs an den Wäldern basierte, geht schon aus den Worten 
der Chronik des Anonymus Roskildensis deutlich hervor, denn 
hiernach sollten nicht kraft Privatrechts, sondern kraft könig- 
lichen Befehls die von den Großen des Landes besessenen 
Wälder Gemeinwälder werden. 8 ) Und hierzu paßt sehr gut jene 
Nachricht ^Elnoths über die Gesetze Harald Hens, welche besagt, 
daß dieser König nicht so sehr neues Recht schuf als hauptsäch- 
lich die von dem Volke selbst sich ausbedungenen Gesetze und 
angesprochenen Gerechtigkeiten durch seine königliche Ge- 
walt „regali auetoritate" bekräftigte. 4 ) Hier war es also die 
königliche Autorität, welche dem Privateigentum einzelner Großer 
gegenübertrat und dessen Härten beseitigte. Daß aber der- 
artige rein öffentlichrechtliche Maßnahmen der Könige nicht als 
solche verstanden, sondern privatrechtlich aufgefaßt wurden, be- 
weist eine von Svend Aagesen gemachte Mitteilung, derzufolge 
dem König Privateigentum an dem ganzen Lande zugestanden 
haben soll. 6 ) Psychologisch ist eine derartige Auffassung voll- 

l ) Scr. I S. 54: Dani a rege silvarum et nemorum tum primum communia 
impetrarunt. 2 ) Vgl. Anonym. Roskild. Chron. Scr. I S. 378. 

8 ) Vgl. Anonym. Roskild. Chron. Scr. I S. 378: Hie Silvas a solis poten- 
tibus obsessas communes fieri iussit. 

4 ) Scr. III S. 341 : populi votis admodum favere eisqve leges et jura non 
tarn, qvae vellent eligere immo qvae vel qvales elegissent . . regali studebat 
auetoritate decernere. 

R ) Scr. 1, S. 39: „tunc temporis universam regni tellurem reges jure dominii 
possidebant". 
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ständig zu erklären, denn es entspricht nur dem dinglichen Denken 
des Mittelalters, daß die Hoheitsrechte des Königs als Rechte an 
Sachen aufgefaßt wurden. Demnach darf auch die in den oben 
angeführten Berichten Saxos und Svend Aagesens vertretene 
privatrechtliche Darstellung der Rechte des Königs an den Al- 
menden noch lange nicht als Wahrheit aufgefaßt werden. Voll- 
ständig zutreffend sagt hierzu Steenstrup, es sei unmöglich, daß 
ein Volk aus freien Bürgern, welches sich selbst Gesetze gab und 
urteilte, welches seine Könige wählte usw., einer der wesentlichsten 
Bedingungen für das Freiheitsbewußtsein entbehrt haben sollte, 
nämlich eines unabhängigen Eigentumsrechts an dem Grund 
und Boden, welchen es bebaute. 1 ) 

Um so mehr muß es aber befremden, wie Steenstrup einige 
Seiten später dazu kommen kann, für das Zeitalter Valdemars II. 
und im allgemeinen für das ganze frühere Mittelalter den Satz 
aufzustellen, daß der dänische König „alles Öde, alle Weiden und 
öden Heiden" zu Eigentum besessen habe. 2 ) Demgegenüber fragt 
Paludan-Müller mit Recht, welche Gesetzesstellen oder welche 
Berichte als Beweis für eine derartig auffallende Behauptung an- 
geführt werden könnten. 8 ) Wahrscheinlich ist Steenstrup hier 
von Velschow beeinflußt, der für die Zeit Valdemars IL die An- 
schauung hegt, daß dem König alles unbebaute Land gehört 
habe. 4 ) Auch schon Schlegel hatte eine ähnliche Auffassung. 5 ) 

i. Vermeintliche Rechte des Königs an den Almendweiden 
und den öden Heiden. 

Die Regel: „alles Öde, alle Weiden und öden Heiden, sind 
Eigentum des Königs" ist nach Steenstrup nur die Folgeerschei- 
nung eines sowohl im Erich seeländischen als auch im jütischen 
Gesetze aufgestellten Prinzips, wonach dem König alles dasjenige 
gehört, was in niemandes Eigentum steht. 6 ) Es müßte also alles 



*) Steenstrup Studier S. 327. Anders Larsen I S. 422. 

2 ) Steenstrup Studier S. 335 : kongen ejer fordet F0rste alt egentligt „audn", 
alle Overdrev og 0de Heder, ferner einige Zeilen später: die Sage über die Ent- 
stehung der Stadt Skagen aus einer großen, dem König gehörigen Weidmark sei 
einer der ältesten Berichte über das Recht des Königs an derartigen Ödmarken. 

*) Pal. Müller, kong Valdemars Jordebog, et Stridsskrift S. 41. 

4 ) Velschow S. 64 u. 134. 

5 ) Vgl. K. Ancher SmL jurid. Skrifter Bd. I S. 23 A. 

6 ) J. L. 3, 61 : kvnung a all forstrand. oc thet thser sengi man a. thet a 
kvnung. In bezug auf das Erbrecht vgl. E. S. 1, 17 Hadersl. Stadr. § II. 
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Land, an welchem keine ausgesprochenen Eigentumsrechte der 
Untertanen begründet waren l ) und woran nur einer mehr oder 
weniger unbestimmten Gesamtheit Almendrechte zustanden, als 
niemandem gehörig, dem König zugefallen sein. 8 ) 

Tatsächlich soll ein solcher Rechtssatz in den verschiedensten 
Quellen des Mittelalters sich widerspiegeln und auch in der knyt- 
linga Saga auftauchen. 8 ) Hiernach hat Knut der Heilige 4 ) den 
schonischen Bauern gegenüber sich darauf gestützt, daß dem 
König alles Öde im Lande gehöre 5 ) — at konüngr ä her auön 
alla i landi. — Aus dem Folgenden ergibt sich aber, daß der 
König unter auön nur das Meer und andere wüste Strecken, nicht 
aber die Weiden verstanden hat, denn nicht diese, sondern nur 
die Fischerei im Öresund will er den Bauern streitig machen. 6 ) 
Aber auch aus den Gesetzen sieht man, daß der Rechtssatz „thet 
thaer aengi man a thet a kvnung — was niemandem gehört, ge- 
hört dem König — nicht einmal in bezug auf alle herrenlosen 
beweglichen Sachen gegolten hat: 

Im Schatz- 7 ) und Wrakrechte des Königs 8 ) sowie in seinem 
Rechte an erbenlosen Sachen 9 ) hatte der genannte Satz allerdings 
Gültigkeit erlangt. Anders sollten die kleineren, an den Strand 
getriebenen Fische nicht als Wrak oder Eigentum des Königs 
betrachtet werden, sondern jeder Untertan hatte das Recht, diese 
herrenlosen Sachen sich anzueignen. 10 ) Lediglich der Störfisch 
wurde übereinstimmend als Wrak und dementsprechend als Eigen- 
tum des Königs aufgefaßt. 11 ) Die anderen großen Fische, so der 
Walfisch und Delphin galten, solange sie noch nicht angeschnitten 
waren, als jedem beliebigen Finder zugänglich. 12 ) Der Entdecker 

1 ) Über eiga und hafa an den Almenden vgl. S. 7 ff. oben. 

2 ) Ähnlich Steenstrup in seiner Streitschrift: Professor Dr. C. Paludan-MtiUer 
og kong Valdemars Jordebog S. 55 u. 56. 

3 ) Steenstrup Studier S. 334, 335. 

4 ) Ermordet 1087: Knytlinga Saga c. 63. 6 ) Knytlinga Saga c. 28. 

6 ) Knytlinga Saga c. 28: Konüngr kallaÖi auön sjöinn ok aÖrar öbygÖir. 
])d maelti konüngr. ]>ä köllumst ek eiga Eyrarsund, vil ' ek I>ä banna. yÖr allt 
üskifäng. 

*) E. S. 3, 69: danaet fse h0rir konnungin enum, ferner J. L. 2, 113. Hierwi 
nun Lehmann in Zeitschr. f. deutsche Philologie 1907 S. 273 fr. 
8 ) S. L. 155; J. L. 3, 61 u. 62; E. S. 3, 58 u. 59. 
•) E. S. I, 17. Vgl. auch Hadersl. Stadr. § 11. 

10 ) S. L. § 155 ; E. S. 3, 62; J. L. 3, 62: Minnae fisk sen styriae aar sei wnek. 
») S. L. § 155 ; E- S. 3, 62; J. L. 3, 62. 
I2 ) Vgl. S. L., E. L., J. L. a. a. O. 
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war hiernach berechtigt, von den genannten Fischen sich so viel 
anzueignen, als er, wenn zu Pferd mit seinem Pferde, wenn zu 
Wagen mit seinem Wagen, oder wenn zu Schiff mit seinem Schiffe 
fortschaffen konnte. Erst jedem später hinzukommenden ver- 
wehren es die Gesetze weitere Teile des auf diese Weise ange- 
schnittenen Fisches sich anzueignen, weil nämlich wie Erichs 
seeländisches Gesetz sich ausdrückt mit dem Einschneiden in den 
Fisch die Marke des Königs d. h. das Eigentumszeichen des 
Königs auf den Fisch gesetzt ist 1 ) Erst in dem Zeitpunkt, in 
welchem der Finder des Fisches sich seine Last aus dem Fische 
herausgeschnitten hat, soll die Marke des Königs auf dem Fische 
stehen und erst von diesem Momente an wird der bisher herren- 
los gewesene Fisch Eigentum des Königs. Man sieht also, die 
Gesetze kennen recht wohl auch Sachen, welche obwohl sie „nie- 
mandem gehören" doch nicht als im Eigentum des Königs 
stehend betrachtet werden. Das gleiche gilt insbesondere auch 
hinsichtlich der auf den Almenden befindlichen Gegenstände. Hat 
z. B. nach dem schonischen Gesetz irgend einer in der Almende 
einen Baum gefällt und denselben mit seiner Marke bezeichnet, 
so soll dieser Baum, auch wenn derselbe auf der Almende liegen 
bleibt, wie schon erwähnt über Jahr und Tag dem Erwerber ge- 
hören. 2 ) Ist aber diese Zeit abgelaufen, ohne daß der Eigentümer 
den Baum nach Hause geholt hat, so wird der Baum zur herren- 
losen Sache und jedermann, nicht bloß der König, soll denselben 
zu Eigentum erwerben können. Das gleiche hat sicherlich auch 
hinsichtlich der von Bienenschwärmen bewohnten und mit der 
Marke des Finders versehenen Almendbäume gegolten. 8 ) Wenn 
also dem Satze, daß „was niemand gehört, dem König gehören 
soll" tatsächlich nicht einmal die Kraft innewohnte, alle herrenlosen 
beweglichen Sachen als Eigentum des Königs zu stempeln, so wird 
derselbe noch viel weniger auf die Weiden und Heiden 
seine Wirkung geäußert haben, waren doch die Weiden, wie der 
Bericht Saxos besagt als „saltus" frühzeitig schon vo*i dem Besitz-, 
wenn auch nicht von dem ausgesprochenen Eigentumswillen der 
Angrenzer erfaßt. Über den Unterschied von hafa und eiga ist 
an anderer Stelle gehandelt worden. 4 ) 



*) E. S. 3, 62: Kummaer nokaer sithaen tii, sefti hin f0rstae hauaer af takit 
. . tha ma aengin sithaen af takae, for thy at thaer star tha konungs marc a". 

2 ) S. L. 197 u. S. L. 199 mit der in A. 27 bei Schlyter angeführten Parallel- 
stelle. Hierzu S. 25 fr. oben. s ) S. L. 199. 

*) Vgl. S. 7 ff. oben. 
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Auch von Eigentumsrechten des Königs an der Apenrader 
Stadtmark ist nichts zu finden. Nach dem Apenrader Sadtrechte 
hat König Waldemar in den Gemarkungen von 7 Dörfern l ) 
nämlich von horsthorp, stubeby, athorp, haesel, gamel opner, loytae 
und brunnaemark der Stadt eine Weide geschenkt Diese 
Schenkung betraf also nicht Weiden, welche dem Könige ge- 
hörten, sondern Land im Eigentum der an die Stadt grenzenden 
Dörfer. Eine derartige Verfügung konnte unmöglich erfolgen, 
ohne daß der König mit den rechtmäßigen Besitzern sich aus- 
einandersetzte. Und tatsächlich wird denn auch einige Zeilen 
später erzählt, daß König Waldemar in der Gemarkung zweier 
Dörfer Land angekauft habe, um der Stadt Apenrade einen 
freien Viehtrieb in den benachbarten Wald zu verschaffen. 2 ) Ähn- 
lich muß der König auch die Eigentumsrechte der übrigen 
Dörfer respektiert bzw. abgelöst haben. Man kann den § 4 des 
Apenrader Stadtrechtes aber auch derart auffassen, daß der König 
nach Gründung der Stadt die Feldmarken der umliegenden 
Dörfer der Stadtmark angliederte und so eine große zwischen 
Stadt und Dörfern gemeinschaftliche Brach weide schuf. Die 
Eigentumsrechte am Grund und Boden der Feldmark blieben 
aber den Dörfern mit Ausnahme der vielleicht eingetretenen Ver- 
ringerung ihrer Brachweide ungeschmälert erhalten. 

Ein ähnlicher Vorgang wird insbesondere auch im Stadtrechte 
von Hadersleben bezeugt. Hier ist die Brachweide der Stadt als mit 
den Brach weiden der angrenzenden Dörfer gemein- 
schaftlich bezeichnet. 8 ) Nach Aufzählung einer Reihe von Dorf- 
marken heißt es im § 38 des genannten Stadtrechtes: 4 ) „auf diesen 
Marken soll man ihnen nicht verhindern die Weide, wo sie liegen in 
Brachweide." Eine derartige Weidegemeinschaft ist sicherlich nicht 
aus freiem Willen der Dörfer entstanden, sondern muß auf einen 
obrigkeitlichen Akt des Königs zurückgeführt werden. Eine 
Entschädigung der benachbarten Dörfer dürfte aber nicht 
wie^in § 4 der Apenrader Skraa in allen Fällen eingetreten sein. 



1 ) Aabenraa Skraa § 4: in campis septem villarum. 

2 ) Aabenraa Skraa § 4 : Woldemarus quasdam terras, que dicuntur kungsk0p, 
in campo gamel opner et kolsthorp, pro sua pecunia ibidem emit a possessoribus 
€t easdem terras predictis possessoribus absque omni pecunia et precio redo- 
nauit, vt nostrum faegang in 0sterskugh perpetuo Iibere haberemus. 

8 ) Hadersleff By-Rett § I u. 38. 

4 ) A. a. O. : „a thesse Marcke maa Men ey mene them Faegsengh, hvore the 
ligge i Faellit", ähnlich § I a. a. O. Über faellet siehe unten S. III ff. 
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Hierfür spricht z. B. das den Bürgern von Stubbekjabing im 
Jahre 1354 von Waldemar IV. erteilte Privileg, demzufolge der 
Grundbesitz der Stadt gegenüber den benachbarten Dörfern aus- 
drücklich garantiert und vor Eingriffen geschützt wird. 1 ) Nach 
dem Wortlaute der Stelle müssen aber die benachbarten Dörfer 
in dem Aufkommen der Stadt eine Beeinträchtigung ihrer Rechte 
erblickt haben. 

Derartige Verfügungen der Könige zum Nachteile der an 
die Stadtmarken angrenzenden Dörfer erklären sich eben aus der 
Notwendigkeit, die Städtegründungen auch wirtschaftlich sicher 
zu stellen. In keinem der hier angeführten Fälle überträgt aber 
der König Eigentumsrechte an den etwa ihm gehörigen Heiden 
und Weiden des Landes, sondern er beschränkt lediglich kraft 
königlicher Gewalt die Eigentumsrechte der den Stadtmarken 
benachbarten Dörfer. 

Nach all diesen Beispielen muß vermutet werden, daß viele 
der dänischen Städte nicht auf Grund und Boden des Königs, 
sondern auf Kosten ehemaliger Dorfmarken entstanden sind. 2 ) 
Hierfür spricht weiter auch das Stadtrecht von Odense, wo über- 
liefert ist, daß die zur Stadt gehörenden Ländereien noch im 
15. Jahrhundert als Almende „almenth" bezeichnet wurden, 8 ) 
ein Name, welcher, w T ie aus dem Skänske Lov § 70 hervorgeht, 
in dem alten Rechte insbesondere auch noch für die Gemein- 
lande der Dörfer gebraucht wurde. 

Für die Entstehung vieler dänischer Stadtmarken auf ehe- 
maligen Dorfmarken, nicht aber für deren Aufbau auf Grund 
und Boden der Könige sprechen auch noch andere Gründe. 

Der Regel nach ist nämlich in den dänischen Stadtrechten 
nicht wie im lübischen Rechte 4 ) eine an den Herrn der Stadt 
zu entrichtende Grundabgabe anzutreffen, 5 ) sondern die meisten 
Stadtrechte enthalten die übereinstimmende Vorschrift, daß die 
Stadtmark mit ihren Wäldern und Weiden der Stadt zu freiem 
Eigentum gehören solle. Auch die in den südjütischen Stadt- 
rechten vorkommende, mit laghkj0b bezeichnete Abgabe 6 ) ist 



*) Suhm XIII S. 826 : dimittimus eis pascua pecorum suorum cum fundis, sylvis 
et pratis inter praedictam villam et Pribröd . . unde vicinis eorum praeiudicium 
aliquod nolumus generari. 2 ) Anders Steenstrup Studier S. II 6. 

3 ) Valdemar IV. Privileg f. Odense, bestätigt i. J. 1477. Vgl. K. R. V S. 206 : 
§ I „indnen fornefnte stads marckeskiel, som almenth kalles bierk eller vicbelle". 

*) Vgl. Hach Das alte lübische Recht S. 312, Cod. I § 87. 

5 ) Steenstrup Studier S. ilöff. 6 ) Stadr. v. Schleswig § 29. 
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nicht als eine Grundabgabe aufzufassen. 1 ) Lediglich das Recht 
von Kopenhagen weist eine dem lübischen Stadtrechte ähnliche, 
an den Grundherrn der Stadt, den Bischof von Roskilde zu ent- 
richtende Abgabe auf. 2 ) Ferner hatten die Bürger von Kopen- 
hagen an den Bischof ein Grasgeld „gresgyald" für die Über- 
lassung größerer Weidegebiete zu entrichten. 8 ) 

Wäre demgegenüber die Masse der dänischen Strandstädte 
(Strandkjobinge) oder der Landstädte (Axelkjobinge) wie Steenstrup 
annimmt, auf den dem König gehörenden Weiden und Heiden 
entstanden, so könnte nicht eingesehen werden, warum hier, 
vor allem bei den älteren Städten vom König auf eine Grund- 
abgabe verzichtet wurde. Verschiedene dänische Stadtrechte 
geben die Ursache dieser Abgabenfreiheit selbst zu erkennen, 
indem manche Stadtmarken ausdrücklich als auf Grund und 
Boden ehemaliger Dörfer entstanden, überliefert werden. Aber 
auch in den übrigen Stadtrechten konnte für die von Steenstrup 
aufgestellte Vermutung, daß dem König alle Weiden und Heiden 
zu Eigentum gehört und hieraus die Stadtmarken sich gebildet 
hätten, mit dem besten Willen kein Anhalt gefunden werden. 

Die Unrichtigkeit dieser Theorie Steenstrups geht nicht nur 
aus den von ihm selbst zum Beweise angezogenen Stadtrechten, 
sondern auch aus den dänischen Gesetzen und einer Reihe 
von Urkunden selbst des früheren Mittelalters über- 
zeugend hervor. 

Im ältesten der dänischen Gesetze, dem Skänske Lov wird 
der Wald und die Heide sowie auch „andere öde Mark" aus- 
drücklich als eine, allen Dorfbewohnern zustehende Almende 4 ) 
bezeichnet 'und ausführliche Bestimmung darüber getroffen, wie 
Eigentum an diesen Ödmarkungen entstehen kann. 5 ) Hier, sowie 
in dem von der Gemeinweide der Dörfer handelnden Be- 
richte A. Sunesens 6 ) ist keine Spur eines königlichen Rechts 
an derartigem Weidland zu entdecken, vielmehr soll nach S. L. 



1 ) So Steenstrup Studier S. 138. 

2 ) Kjobenhavns Stadsr. v. J. 1254 § 3: Quicumqve habitant in fundis domini 
episcopi, soluere debent pro Jorthskyld XII denarios. Vgl. K. R. V S. 97. Ähn- 
lich das Stadsret v. J. 1294 § 106 K. R. V S. 119. 

8 ) Kjobenh. Stadsr. v. J. 1254 § 17 K. R. V S. 100. 

4 ) S. L. 70: Bo msen j by saman oc haui alli almsenning sammsen. scogh 
aellaer liung. gellaer andrae öfcae.marc. 

5 ) S. L. 70: hierüber unten § 12. 

6 ) A. S. 103: „Agris et pratis unius uille coniunctis alterius uille pascuis 
solis animalibus deputatis". 
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§ 7° jeder Dorfgenosse das Recht haben, ein entsprechendes 
Stück der Dorfheide oder der anderen Ödmarken des Dorfes als 
Eigentum zu erwerben. Ähnlich betrachtet auch Erichs see- 
ländisches Gesetz 1 ) die großen Außenmarken, an welchen viele 
Teilhaber berechtigt sind, als ausschließliches Eigentum dieser 
und erwähnt nichts von etwaigen Eigentumsrechten des Königs. 
Noch deutlicher geht dies aus dem jütischen Gesetze hervor. 
J. L. 3, 68 spricht nämlich ausdrücklich von den innerhalb 2 ) und 
außerhalb der Dorfmarken gelegenen Heiden und den Rechten 
der Dorfgenossen bzw. der Allgemeinheit hieran, weist aber dem 
König keinerlei Rechte an denselben zu. Insbesondere konnte 
ohne Erlaubnis des Königs 8 ) jedweder in der großen Heide sich 
Land einfangen. 4 ) Hiermit setzt das jütische Gesetz selbst die 
Heiden und die Rechte der Untertanen an denselben in aus- 
gesprochenen Gegensatz zu den für die Almendwälder geltenden 
Bestimmungen, welche ein Recht des Königs am Grund und 
Boden des Almendwaldes statuieren , 5 ) den Bauern aber den 
Waldbestand zusprechen. Daß diese insbesondere auf die Heiden 
und anderen Ödmarken bezüglichen Vorschriften der Gesetze 
auch in den anderen Rechtsquellen des Mittelalters sich wider- 
spiegeln, wird die folgende Untersuchung deutlich beweisen. 

Die Schenkungs- und Besitzveränderungsurkunden des 
Mittelalters enthalten eine Reihe von unwiderleglichen Beweis- 
stellen gegen die These Steenstrups, daß alle Weiden und Heiden 
des Landes dem König gehörten. Schon aus den Urkunden vor 
Valdemars II. Zeit geht hervor, daß der König nicht als Allein- 
eigentümer der innerhalb der Dorfmarken gelegenen Ödländereien 
betrachtet wurde. So heißt es in einer dem Kloster Esrom von 
Bischof Eskil gemachten und im Jahre 1173 von König Valde- 
mar L teilweise bestätigten Schenkung: 6 ) Nee hoc pretereundum, 
quod reges Waldemarus et Kanutus pari assensu predictis fratribus 
donationem fecerunt de VI partibus VI villarum cum siluis 
et ceteris tenementis earum. König Waldemar und Knut 



1 ) E. S. 3, 8: „nokaer the orae ser mangae men aghae lot i". 

2 ) Vgl. hierüber unten S. 109 — III. 

8 ) Anders das norwegische Recht, welches für Rodungen auf der Almende 
ganz allgemein die Bewilligung des Königs erfordert : FrostaI>. L. XIV § 7, Magnus 
Landsl. VII § 62. 

4 ) Über die Einfänge in den großen Heiden siehe S. 14 fr. oben. 

5 ) J. L. 1, 53: alminning thserae a kvnung iord oc bondaer skogh. 

6 ) Codex Esrom. No. 80 ungefähr aus d. J. II 73. 
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waren demnach in 6« verschiedenen Dörfern mit ihren Wäldern 
und übrigem Zubehör nicht Alleineigentümer sondern lediglich 
teilberechtigt. Hiermit stimmt auch Waidemars Erdbuch überein, 
wo der König nicht anders wie ein Privater als Besitzer von Hof- 
oder Bolsquoten in verschiedenen Dorfmarken angeführt wird. 1 ) 
Daß diese Bolsquoten auch zugleich ein Teilrecht an den Weiden 
und Wäldern der Dörfer mit enthalten ist an einer anderen Stelle 
des Erdbuches ganz deutlich ausgesprochen:*) In scoghusäs . . 
tantum in silua quantum pertinet ad unum mansum. Der König 
ist hiernach nicht Alleineigentümer des Waldes scoghusäs, son- 
dern es steht ihm nur ein Anteil zu, welcher der Größe des bei 
seinem Hofe liegenden Grundbesitzes entspricht In den bisher 
angeführten Stellen handelt es sich allerdings nicht um Weiden 
sondern lediglich ganz allgemein um Zubehör der Dörfer oder 
auch bloß um deren Wälder. Man könnte also darauf verfallen 
zu behaupten, daß dem Könige an den Wäldern der Dörfer ledig- 
lich ein Teilrecht zustand, daß er aber hinsichtlich der beim Walde 
gelegenen Weiden und öden Heiden sicherlich Alleineigentümer 
gewesen sei. Die Unwahrscheinlichkeit einer derartigen Kon- 
struktion leuchtet aber auf den ersten Blick ein. 

Wo finden sich nun die Urkundenbelege für die Annahme 
Steenstrups, daß alle Heiden und Weiden des Mittelalters dem 
König gehörten? 

In den lateinischen Urkunden heißen die Weidlande haupt- 
sächlich „pascua", daneben konjmt gleichsam zur Erklärung des 
lateinischen Wortes in den jütischen Urkunden auch die Be- 
zeichnung „forta et faedrift" vor. 8 ) Diese Terminologie ist sowohl 
für E i n z e 1 w e i d e n als auch für Gemeinweiden im Ge- 
brauche. 

Daß die im Individualeigentum befindlichen Weiden von dem 
Eigentumsrechte des Königs erfaßt worden wären, hat auch 
Steenstrup mit seinem Satze „alle Weiden und öden Heiden ge- 
hören dem König" nicht gemeint. Hierzu gehören auch alle 
jene Weiden, welche in dem haegna})e scogh eines Privaten sich 
erstreckten. Diese Wälder werden vom schonischen Gesetze 
ähnlich wie das eingehegte Ackerland oder der Wang des S. L. 
§ 175 als im fast uneingeschränkten Eigentum einzelner ange- 



l ) Z. B. Nielsen V. J. S. 32: Slautesaehsereth . . In tyarbu. I. mansum. et 
dim. octonario minus. 8 ) Nielsen V. J. S. 33. 

8 ) Z. B, Oldemoder v. J* 1248: „ornum, quod habui in jartef, cum forta et 
faedrift". 
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geben und nur geringfügige Rechte sind der Gesamtheit an den- 
selben noch vorbehalten. 1 ) Der haegnaj>e skogh des schonischen 
Gesetzes steht in scharfem Gegensatz zu dem der Allgemeinheit 
zugänglichen Almendwalde. 2 ) Da auch Steenstrup diesen Gegen- 
satz hervorhebt, 8 ) kann sein Ausspruch „alle Weiden gehörten 
dem König" nicht auf die in derartigen Wäldern befindlichen 
Weiden Bezug haben. 

Viel häufiger als über Einzel weiden geben uns die Urkunden 
Aufschluß über die Rechtsverhältnisse an größeren, der Gesamt- 
heit eines gewissen Bezirkes als Weide zustehenden Gebieten. 
So wird wenn ein Hof oder ein Bol den Gegenstand der Ver- 
äußerung bildet ziemlich häufig auch angegeben, daß eine ent- 
sprechende Quote an der Weide von dem rechtsverändernden 
Akte mit ergriffen werde. Insbesondere sind es die in näherer 
oder weiterer Entfernung von den Ansiedlungen gelegenen Weiden 
und anderen Ödmarken an welchen den Bewohnern der benach- 
barten Höfe, nicht aber dem König ein Recht zugeschrieben wird. 
So sind in einer aus dem Jahre 1272 stammenden in der Avia 
Ripensis enthaltenen Urkunde als Zubehör eines atting — bols in 
der „exing march" auch die Weiden eigens mit angegeben. 4 ) Ähn- 
lich enthalten verschiedene aus der Mitte des 13. Jahrhunderts 
stammende Nachrichten als Zubehör der Höfe ganz allgemein 
auch Wälder, Weiden, Sümpfe und andere Ödungen. 5 ) Das über- 
einstimmende all dieser Urkunden des früheren Mittelalters ist 
darin zu finden, daß sie die Weiden und die Ödmarken nicht wie 
Steenstrup annimmt als Eigentum des Königs, sondern als Zu- 
behör der einzelnen Höfe bezeichnen. 



*) Siehe S. 28 ff. oben. 2 ) S. L. §§ 70, 190, 197, 198. 

8 ) Steenstrup Studier S. 347. 

4 ) Oldemoder No. 31 : „vendidi omnia bona que habui in rorkiaer, videliect 
tria attingh jn exing march cum molendino et pascuis et omnibus attinenciis 
jure perpetuo possidenda". 

ö ) Scr. VI S. 161 v. J. 1257: in Sksevinghe . . duas curias cum uno bool 
terrae et omnibus suis pertinentiis , quocumque nomine sentiantur. Cod. 
Esrom. No. 114 v. J. 1259: dimittimus terram duorum solidorum, quam habemus 
in Thoraetorp, cum mirtico et silua et ceteris dicte terre attinentjs. Scr. IV S. 515. 
v. J. 1266: nobilis vir Tuco . . donavit bona sua in Luseröth, scilicet terram 
census qvinque orarum cum curia et omnibus attinentibus, seil, pratis, pascuis, 
agris, et silvis. Cod. Esrom. No. 91 v. J. 1271: possessiones, quas jn Wither- 
l0slitle . . possederunt, cum fundis, agris, pratis, pascuis, siluis, stagnis et arun- 
dinetis. Scr. VI S. 165: terras undeeim solidorum cum dimidio in censu Lyngby 
. . cum pratis, silvis, aquis, piscariis et omnibus suis pertinentiis. 
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Noch reichlicher fließen die Quellen des späteren Mittel- 
alters, aus welchen überall das gleiche Bild wiedererscheint. Die 
Heiden und Weiden stellen sich hier nämlich fast überall als 
tilligelse — Beiliegendes Land — der einzelnen Höfe dar, von 
einem Eigentumsrechte der Könige keine Spur. Über Dorfheiden 
und Moore handeln insbesondere die jütischen Urkunden. 1 ) Auch 
zu Einzelhöfen, welche nicht oder nicht mehr in Feldgemeinschaft 
sich befinden und als enemaerker bezeichnet werden, liegen 
größere öde Heiden und Weiden. 2 ) 

Aber nicht nur einzelne Dörfer und Höfe, sondern auch 
eine Mehrheit von Dörfern wird als Träger des Almendrechtes 
an größeren Weid- und Ödmarken überliefert. Insbesondere sind 
es die in Seeland als oredref 8 ) bezeichneten Weidegebiete, welche 
nicht bloß den Genossen einzelner Dörfer, sondern oft auch 
größeren Markgenossenschaften zustanden. Die besonderen Rechts- 
verhältnisse an diesen Gemeinmarken, vor allem an den großen 
Weidmarken Nordseelands werden in einer hauptsächlich aut 
archivarischem Material beruhenden Untersuchung des eingehen- 
den behandelt werden. 4 ) 

Aus all den angeführten Tatsachen ergibt sich die unwider- 
legbare Schlußfolgerung, daß ein allgemeiner Rechtssatz, demzu- 
folge an den Almendenweiden und -heiden Eigentumsrechte des 
Königs begründet waren, in Dänemark nie gegolten haben kann. 
Nach diesem negativem Resultate wird es aber auch verständ- 
lich, warum in Waidemars Erdbuch keine Einkünfte aus den 
Weiden und Heiden angeführt werden. Würden diese Gebiete 
in der Hauptsache dem König gehört haben, so hätte doch 
wenigstens die als ziemlich vollständig zu betrachtende Hallands- 
Liste 6 ) derartige Abgaben der Untertanen aufzählen müssen. 

Steenstrup hat es große Schwierigkeiten bereitet, seine 
Theorie von dem Eigentum des Königs an den Weiden und 
Heiden mit dem Fehlen von Angaben über Weideeinkünfte in 
Waidemars Erdbuch in Einklang zu bringen. 6 ) Diese Schwierig- 
keiten entfallen, wenn man sieht, daß der König tatsächlich 
gar keine Eigentumsrechte an allen Weiden und öden Heiden 



1 ) Z. B. Dipl. Viborg. No. ioo v. J. 1483. Scr. VIII S. 167 v. J. 1478. Dipl. 
Vib. No. 123 v. J. 1491. 

2 ) Dipl. Vib. No. 90 v. J. 1180 u. a. a. O. No. 124 v. J. 1491. 

s ) Z. B. Scr. VI S. 197 u. 211: nicht im Register, sowie zahlreiche im 
Registerband enthaltene Belege. *) Vgl. unten S. 71 ff. 

5 ) Vgl. Pal. Müller S. 195. 6 ) Steenstrup Studier S. 336. 
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besessen hat. Hieraus allein erklärte sich denn auch das be- 
merkenswerte Schweigen des Erdbuches über Einkünfte des 
Königs aus den angeblich ihm zugehörenden Weiden und 
Heiden. Die Hauptursache lag eben darin, daß alle in der 
Nähe der Dörfer befindlichen Weiden und Heiden den ein- 
zelnen Dörfern oder einer Mehrheit derselben entweder zu Ge- 
samteigentum gehörten oder aber, daß dieselben ähnlich wie 
die großen Heiden des J. L. 3, 68 noch als Almenden im ur- 
sprünglichen Sinne des Wortes sich darstellten. Gerade an 
den großen Heiden Jütlands bildeten sich erst langsam wirk- 
liche Eigentumsverhältnisse heraus, hatten diese Gebiete doch 
im Gegensatz zu den großen Wäldern keine besondere wirtschaft- 
liche Bedeutung. Wie Molbech hervorhebt, dienten die großen 
Heiden Jütlands hauptsächlich zur Schafweide. 1 ) 

Es bleibt nur noch die Frage zu beantworten, warum auch 
für die in den zahlreichen Krongutswäldern von den Untertanen 
ausgeübten Weidenutzungen keine Abgaben an den König im 
Erdbuche angeführt sind. Einen Aufschluß geben aber erst die 
Berichte der späteren Zeiten. 2 ) 



2. Rechte des Königs an den Almendwäldern. 

Nach Steenstrup soll das Recht des Mittelalters auch 
noch einen weiteren allgemeinen Satz enthalten, nämlich: 
„Die Almenden des Landes gehören dem König". 8 ) Steens- 
trup unterscheidet zwischen den insbesondere in Schonen und 
Halland als Almende bezeichneten, dem König allein gehörigen 
Wäldern und jenen, welche im Gemeineigentum der Dörfer 
sich befanden, aber nicht den Namen Almende getragen haben 
sollen. 4 ) 

Eine derartige Trennung in Almenden auf der einen Seite 
und Dorfwälder ohne die Bezeichnung Almende auf der anderen 
Seite ist aber nicht haltbar, weil nämlich nicht nur die großen 
in Waidemars Erdbuch angeführten Krongutswälder, sondern auch 



1 ) Molbech in Hist. Tidsskr. I. R. Bd. I S. 173. 

2 ) Vgl. unten S. 63 u. 64. 

s ) Steenstrup Studier S. 354 . .: „I Folge den almindelige Regel er jo 
Almindingen Kongens". 

4 ) Steenstrup Studier S. 354: „Almindingsskoven ejes af kongen, der kun 
tillader Beboerne at bruge den . . Faellesskoven ejes af Landsbyer". 
Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 4 
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die Gemeinwälder der Dörfer Almende hießen« Sogar eine Stadt- 
almende wird erwähnt. 1 ) 

Insbesondere ist es § 70 des schonischen Gesetzes, welcher 
ausdrücklich von Dorfalmenden handelt und folgendermaßen be- 
ginnt : 

„Bo maen j by saman oc WohnenLeute in einem Dorfe 

haui alli almaenning sammaen. , beieinander und haben alle Al- 
scogh aellaer liung. aellaer andrae ! mende miteinander, Wald oder 
öj>ae marc. Heide, oder andere öde Mark" 

Über die Bedeutung des hier mit Bezug auf die Dorfalmenden 
gebrauchten havae, welches im Gegensatz zu aeghae oder eiga 
ein mehr äußeres Herrschaftsverhältnis darstellt, ist in § I S. 7 ff. 
des näheren gesprochen worden. 

In ganz anderem Zusammenhang und verschiedener Bedeutung 
wird der Begriff alminning in Waidemars Erdbuch gebraucht 
Hier heißen nämlich einige der großen,, zum Eigentum der Krone 
gerechneten Wälder Schönens und Hallands, sowie auch einige 
Inseln Almende oder alminning. 2 ) An diesen Besitzungen ist das 
Eigentumsrecht des Königs vollständig konsequent durchgeführt. 
Das kommt im Erdbuche insoferne zum Ausdrucke, als in 
mehreren auf Schonen und Hailand bezüglichen Stellen die in 
den Krongutsalmenden entstandenen Dörfer ausdrücklich zum 
Eigentum der Krone gerechnet werden. 8 ) Wie in Schweden 4 ) die 
Almend besitzenden Gemeinden oder anderen Verbände, so macht 
hier in Schonen und Hailand die Krone ihre Grundrechte gegen- 
über den Almendbauern geltend. Ähnliche Rechte wie die 
dänischen Könige übten auch die norwegischen Könige gegenüber 
den auf der Almende seßhaft gewordenen Bauern aus. 6 ) Das 
gleiche Prinzip galt dem Erdbuche zufolge auch für die nicht als 
Almende bezeichneten Krongutswälder Seelands und Schönens, 
denn alle hier entstandenen Koloniedörfer werden ausdrücklich 



*) Vgl. das Stadtprivileg von Odense v. J. 1477 § I K. R. V S. 206: 
„indnen fornefnte stads marckeskiel, som almenth kalles". 

2 ) Nielsen V. J. S. 47 ff. : Hec pertinent in scania ad kunnunglef ♦ • syg- 
thsesore cum ceteris uillis factis de alminning . . Omnes insulae que uocantur 
alminning . • Alminning ... in Hallandia • . Tota silua que dicitur alminning 
et opida inde facta. 

8 ) Vgl. die letzte Anmerkung und Steenstrup Studier S. 354. 

4 ) Vgl. W. G. II K. 7, M. E. Ej>s. 42, 1 u. a. m. 

5 ) Vgl. K. Maurer Die Entstehung des isländischen Staats S. 25. 
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als Eigentum der Krone angeführt. 1 ) Demgegenüber ist in der 
Krongutsliste für Jütland keine einzige Almende als Krongut auf- 
gezählt und der Krone gehören nach dieser Quelle auch keine 
Almend- oder anderen Walddörfen Diese scheinbare Unstimmigkeit 
des Erdbuches ist schon Steenstrup aufgefallen. 2 ) Das Schweigen 
des Waidemarschen Erdbuches dürfte um so merkwürdiger sein, als 
in einer zeitlich naheliegenden Quelle, nämlich dem jütischen 
Gesetze das Recht des Königs am Grund und Boden der Almenden 
ausdrücklich festgelegt wurde. An eine Erklärung dieses schein- 
baren Widerspruches wird in einem anderen Zusammenhange 
und auf einem anderen Wege herangetreten werden können. 8 ) 
Die besagte Stelle des jütischen Gesetzes lautet : 



J. L. i, 53 „Metaes en manz 
skogh oc annen manz marc. tha 
a hin thaer skogh a swa langt 
svm limae lvtae oc rotaer rinnaer. 
vtaen thaet aer alminning. thaerae 
a kvnung iord oc bondaer skogh. 



Stoßen eines Mannes Wald 
und eines anderen Mannes Mark 
aufeinander, da reicht das Eigen- 
tum desjenigen, welchem der 
Wald gehört soweit, als die 
Zweige sich neigen und die 
Wurzeln laufen, außer es ist 
Almende, dort gehört dem König 
der Boden und den Bauern der 
• Wald." 

Der Begriff alminning in Waidemars Erdbuch ist sonach 
nicht viel verschieden von der im jütischen Gesetze vertretenen 
Auffassung des Wortes. 

Ganz anders ist hingegen die Bedeutung von almaenning in 
§ 70 des schonischen Gesetzes. Während in J. L. I, 53 und auch 
in Valdemars Jordebog das Eigentum der Krone als alminning 
bezeichnet wird, steht nach S. L. § 70 die Almende einer Gesamt- 
heit von Dorfgenossen zu, 4 ) welche, ohne an eine Genehmigung 
des Königs gebunden zu sein, das Recht hatten, Eigentum an 
gewissen Teilen des Gemeinlandes sich zu schaffen. 5 ) 

Diesen offenbaren Gegensatz berücksichtigt nicht eine weitere 
von Steenstrup aufgestellte, die Krongutsliste des Erdbuches be- 



*) Vgl. Nielsen V. J. S. 46 ff.: „Hec pertinent ad Kunnunglef in selandia. 
0rwith et opida inde facta . . Worthingburgh cum tota stenswith . . et omnia 
oppida facta de stenswith. Hec pertinent in scania ad kunnunglef . . Nosbi|i Cum 
attifi suis . . Stening et opida inde facta 41 . 

2 ) Steenstrup Studier S. 359. s ) Vgl. unten S. 104 fr. 

4 ) „haui alli almaenning sammaen", nicht ist das Verbum „aeghse" gebraucht. 

ö ) Vgl. das Nähere unten § 12. 

4* 
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treffende Hypothese. Hiernach soll das in der Krongutsliste für 
Schonen enthaltene und vor Thyumaen stehende einzelne Wort 
Alminning *) nichts anderes als den allgemeinen Rechtssatz zum 
Ausdruck bringen, daß alle Strecken des festen Landes, welche 
Almenden genannt werden, Eigentum der Krone sind. 2 ) Diese 
Annahme wird aber durch nichts schlagender widerlegt als durch 
den bereits des öfteren angezogenen § 70 des schonischen Gesetzes, 
wonach am Grund und Boden aller Dorfalmenden nicht 
etwa der König, sondern die Dorfgenossen allein berechtigt sein 
sollen. — Da die Redaktion des schonischen Gesetzes, welche 
diese noch mehr ursprüngliche Terminologie gebraucht aus dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts stammt und also nicht weit von der im 
Jahre 1231 niedergeschriebenen Krongutsliste sich entfernt hält, so 
konnte im Erdbuche mit dem einzelnen Worte Alminning unmög- 
lich ein derart weittragender, den ganzen § 70 des schonischen 
Gesetzes beseitigender Rechtssatz aufgestellt werden. Das Erd- 
buch muß sonach hier mit Alminning tatsächlich nichts anderes 
als eine Lokalität im Auge haben. Auch das übrige Vorkommen 
des Wortes bestätigt dies. So ist am Anfange 8 ) der Kronguts- 
liste für Schonen unter den Worten „sygthaesore cum ceteris 
uillis factis de alminning" nichts anderes als eine dem Schreiber 
der Aufzeichnung mehr oder weniger bekannte Lokalität verstanden 
und ähnliches deutet auch die folgende Stelle der Krongutsliste an. 4 ) 
Es besteht also kein Grund zu vermuten, daß in dem 
Erdbuche der Rechtssatz wollte ausgesprochen werden, daß 
alle Almenden Schönens dem König zu Eigentum gehören 
sollten, ganz abgesehen davon, daß eine derartige wahrscheinlich 
von einem einfachen Schreiber 6 ) herrührende Zusammenstellung 



*) Vgl. Nielsen V. J. S. 48. Im Zusammenhang lautet die Stelle folgender- 
maßen: Haelsyngburgh cum attin. suis. 

Omnes insule que uocantur alminning et opida ex eis facta que dominus 
rex non alienauit secundum bonorum testimonium. 

Alminning. 

Thyumaen. 

*) Steenstrup Studier S. 354. 3 ) Nielsen V. J. S. 47. 

*) Nielsen V. J. S. 48 u. 49: Omnes insule que uocantur alminning. 
Halland: .Tota silua que dicitur alminning et opida inde -facta et omnes silue 
adiacentes. 

B ) Pal. Müller S. 259: „Med Undtagelse af Hallandslistens seldre Del baere 
alle de andre Stykker et Prseg af F0rstehaands-Udkast", und S. 174 fr. Man 
braucht die Handschrift aber nicht als bloße Schönschreibübungen aufzufassen. So 
Pal. Müller S. 177 u. 259. 
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doch nicht als Gesetz betrachtet werden kann. Das Erdbuch 
konnte also den § 70 des S. L. nicht beseitigen und die bei den 
Dörfern gelegenen Almenden konnten nicht in das Eigentum des 
Königs übergehen. 

Aber auch für die außerhalb der Dorfalmenden Schönens, 
Hallands und Seelands gelegenen großen Almenden läßt 
sich ein allgemeines Grundeigentumsrecht des Königs unmöglich 
konstruieren. 

In dem von Steenstrup x ) erwähnten Briefe des Königs Erich 
an die Bewohner der Barae Harde wird nämlich noch ganz 
deutlich zwischen den Wäldern und Außenmarken, welche von 
altersher dem König gehörten „antiquis hora" und jenen Wäldern 
unterschieden, welche almenning genannt und zur almenning 
hinzu geschworen wurden. 2 ) Da diese aus dem 13. Jahrhundert 
stammende Verordnung noch einen ganz genauen Unterschied 
zwischen den alten Wäldern des Königs und den Almendwäldern 
oder den hierzu erworbenen Wäldern gemacht hat, so muß die 
Zeit nicht besonders fern, gelegen sein, in welcher sich der König 
noch nicht als Eigentümer der schonischen Almendwälder be- 
trachtet hat. Die vom König irgendwie, wahrscheinlich kraft könig- 
licher Gewalt erworbenen Almendwälder sind denn auch noch 
nach Waidemars Erdbuch ziemlich wenige. In der Krongutsliste 
für Hailand wird trotz der großen Ausdehnung des Landes sogar 
nur ein einziger als Almende bezeichneter Walddistrikt im Eigen- 
tum der Krone angeführt und die Liste für Schonen erwähnt außer 
den mehr oder weniger unbewohnten Inseln ebenfalls nur zwei 
Krohgutswälder, welche den Namen Almende trugen. 

Tatsächlich sind denn auch in Halland größere , nicht im 
Eigentum der Krone stehende Wälder urkundlich nachweisbar. 

Eine hierauf bezügliche, von Steenstrup ebenfalls erwähnte s ) 
Urkunde betrifft die Waldrechte des Klosters Soro in einem von 
Bischof Absalon dem Kloster geschenkten Walde. 4 ) Der Wald 
wird communis silva genannt und das Kloster hatte an dem- 
selben lediglich ein gewisses Teilrecht. 5 ) Dieser offenbaren Dorf- 



2 ) Steenstrup Studier S. 355. 

*) Schlyter IX, V 4 S. 461 : omnibus bondonibus exceptis nostris antiquis 
hora in sihris que dicuntur almenning et que ad almenning iurate sunt licenciam 
concedimus succedendi. 3 ) Steenstrup Studier S. 353. 

*) Beim Dorfe Toaker, jetzt Tvaäker im südlichen Teile der Himble-Harde. 

ft ) Scr. IV S. 471 v. J. 1197: „qvantum est monasterii in semente, tantum 
est ejus et in communi silva". 
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almende des Dorfes Toaker stellt aber die Urkunde einen an- 
deren Wald gegenüber, welchen Erzbischof Absälon von den 
„cohabitatores", also nicht vom König gekauft hatte. 1 ) Gerade 
das letztere Waldgebiet muß eine sehr große Ausdehnung gehabt 
haben, denn kurze Zeit darauf werden in einem aus dem 13. Jahr- 
hundert stammenden Berichte des Schenkbuches von Sora seine 
Grenzen folgendermaßen umschrieben: et sunt primo occidenta- 
liter silva sunnen Vthros, qvam fratres a bondonibus justo con- 
cambio qvondam habuerunt, habet terminum, ad aqvilonem ipsum 
ampnem Vthros, ad meridiem ampnem, qui vocatur Thyrle, ad 
occidentem ipsum mare. Der ganzen Lage nach kann es sich 
hier nur um den sogar heute noch Munka skog genannten Wald 
in der Nähe der Grenze der Himble und Faur&s-Harde gehandelt 
haben. Da derselbe von dem Dorfe Tv&&ker ziemlich weit ent- 
fernt gelegen ist und tatsächlich auch dem communis silva des 
Dorfes gegenübergestellt wird, dürfte es sich hier nicht um eine 
Dorfalmende, sondern um einen der ganzen Harde Himble gemein- 
schaftlichen Grenzwald gehandelt haben. 

Nicht einen Dorfwald, sondern größere Wälder außerhalb 
der Dorfmarken erwähnt ferner eine aus dem Jahre 1177 stam- 
mende Urkunde des Codex Esromensis. Hiernach hatte das 
Kloster Esrom die bei dem Dorfe Mothorp 2 ) gelegenen Wälder 
„a iustis possessoribus", nicht aber vom König erlangt* die Be- 
wohner der Farthusae-Harde und nicht etwa die mit der Ver- 
äußerung unzufriedenen Genossen eines einzelnen Dorfes bestritten 
jedoch den neu erlangten Besitz des Klosters. 8 ) 

Um die Almende einer ganzen Harde handelt es sich auch 
im folgenden Falle : Erzbischof Absalon hatte dem Kloster Esrom 
einen Wald in der Farthusae Harde auf Hailand übertragen* Diese 
Schenkung wurde jedoch von den Bewohnern der genannten 
Harde als eine Schmälerung ihres Rechtes betrachtet.*) Die 
Rechte der Farthusae-Harde bestanden nicht lediglich darin, das 
Holz des Waldes zu fällen, und dort Schweine weiden zu lassen, 



1 ) Scr. IV S. 471 v.J. 1197: praeter hoc unam specialem partem ejusdem 
silvae, qvam a cohabitatoribus emit", 

2 ) Nun Morup in der alten Farthusae-Harde, jetzt Fauräs-Harde auf Hailand. 
*) Cod. Esrom. No. 217 v* J. II 77: Johan Mosum, Saltr Megindoris filius 

et alii habitatores Farthusaheriz calumpniati sunt siluas fratrum nostrorum 
de Esrom Mothorp attinentes . • easdem siluas a iustis possessoribus se adeptos 
fuisse. Abgedruckt auch bei Thorkelin I S. 44. 
4 ) Cod. Esrom. No. 218 v. J. 1177. 
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sondern sie erstreckten sich auch auf den Grund und Boden. 
Ausdrücklich wird nämlich erwähnt, daß die Bewohner der Far- 
thusae-Harde in dem umstrittenen Walde auch Salz gewannen 
und denselben auf manch andere Art ausbeuteten. 1 ) Ihre Rechte 
leitet die Harde aber nicht vom König ab und dieser selbst 
spricht sich, wie aus dem Wortlaute der Urkunde hervorgeht 
keinerlei Grundrechte an dem genannten Walde zu. König Valde- 
mar befiehlt aber der Farthusae-Harde, daß sie dem Kloster Esrom 
„gestatten" solle, den Wald so zu nutzen, wie sie ihn selbst ge- 
braucht hatte. Dafür sollen die Bewohner der Harde, wenn sie 
dem „Rate" des Königs Folge leisten, den königlichen „Dank" 
erhalten. 2 ) Anderenfalls würden sie die königliche Gewalt zu ver- 
spüren bekommen. 8 ) Aus dieser Drohung mit „regie maiestatis 
auctoritate" sieht man so recht deutlich, daß der König nicht 
kraft seines Obereigentums, sondern kraft seiner admi- 
nistrativen Gewalt die Rechte der Farthusae-Harde an ihrem 
Almendwalde einzuschränken begann. 

In diesem Zusammenhange verdient auch eine auf die Ge- 
meinwälder der Insel Moen bezügliche Nachricht des Schenkbuches 
von Sor0 der Erwähnung. 

Nach einer aus dem Jahre 1290 stammenden Quelle 4 ) ge- 
hörten dem Kloster Soro sowie den Dörfern Kaelby litle B ) und 
Tostethorp 6 ) mehrere Wälder und andere Marken. Diese Ge- 
meinschaft wurde aber im Jahre 1290 aufgelöst. 7 ) Von einem 
Rechte des Königs an jenen Gemeinwäldern ist hier ebenfalls 
nichts zu merken, vielmehr werden als Träger des Rechts aus- 
drücklich das Kloster Soro und die Angehörigen der genannten 
Dörfer aufgeführt. 

*) Cod. Esrom. No. 218 v. J. 1177 : • • »consulere cupientes . . regiam ma- 
iestatem, vobis precipimus, ut de cetero prefatis fratribus nostris de Esrom in 
nullo contrarij sitis, sed omnimodo prefata silua sua eque vobis vti permittatis, 
videlicet stantia et virentia in ea succidere ut vos, vetera vento deiecta sustollere 
ut vos, sal coquere, glandibus porcos pascere et in omnimodam utilitatem suam 
ut vos vertere". 

2 ) A. a. O. : „In quibus omnibus si nostro consilio . . obedieritis, graciam 
a nobis . . recipietis". ... 

5 ) A. a. O.: „sicut vos fratres a prefata silua prohibetis, jta etnos ex regie 
maiestatis auctoritate ab eadem silua vos prohibemus**. 
* 4 ) Scr. IV S. 501. ft ) Nun Kjeldby. 6 ) Nun Taastrup. 

7 ) Scr. IV S. 501 : Qvsestione aliqvaradiu ventilata inter monasterium de Sora 
et possessores bonorum in Kaelby litle super terminis camporum et silvarum inter 
Tostetorp et ipsum Kselby litle . . Hanc divisionem terminorum approbavit 
Hintze • • advocatus". 
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Übereinstimmend sprechen auch die Gesetze selbst gegen 
die Annahme, daß schon im 13. Jahrhundert in Schonen, 
Hailand und Seeland ein allgemeines Obereigentumsrecht der 
Könige an den großen Almenden bestanden habe. Dort wo 
nämlich der König ein wirkliches Eigentumsrecht an den 
Wäldern erworben hat, wird das den Untertanen hieran ein- 
geräumte Recht lediglich als „precarie" hingestellt und mit licencia 
oder facultas bezeichnet, 1 ) während nach dem schonischen Gesetze 
die Rechte der Bauern an den großen Almenden des Landes 2 ) 
nicht auf königliche Privilegien, sondern nur auf ursprüngliche 
Gesamtrechte zurückzuführen sind. Und auch noch in Erichs see- 
ländischem Gesetze sind derartige vom König nicht beeinträch- 
tigte Gesamtrechte einer Vielheit von Personen an den großen 
Gemeinmarken überliefert. 8 ) Es stehen nämlich die Gemeinlande 
des E. S. 3, 8 nicht im Eigentum des Königs, sondern das Ge- 
setz spricht ausdrücklich von einem aeghae, 4 ) d. i. dem Eigentum 
des hier erwähnten markgenossenschaftlichen Verbandes. 6 ) Wenn 
hier auch nicht mehr die ursprüngliche Bezeichnung alminning 
gebraucht werden konnte, so beweist diese Stelle des zitierten 
Gesetzes doch so viel, daß der König auch in Seeland nicht an 
allen: Außenmarken Eigentumsrechte erworben hatte. 

Das gleiche muß für Fyn gesagt werden. Obwohl hier das 
jütische Gesetz Geltung besaß, 6 ) ist doch seine in c. 53 des ersten 
Buches enthaltene Vorschrift, daß dem König der Grund und 
Boden der Almenden gehören solle, in Fyn nicht zum Durchbruch 
gekommen. So wird wie bereits betont die Stadtmark von Odense 
im Privileg vom Jahre 1477 ausdrücklich „almenth" genannt, von 
einem Grundrechte des Königs aber nichts erwähnt. 7 ) Ferner hatte 
nach der ausdrücklichen Bestimmung des Vedtaegts für Fyn der 

') So Cod. Esrom. No. 216 v. J. 1176: terram quandam in Hallandia ad 
nos hactenus pertinentem . . comtulimus, et vt liberam habeant sicut ceteri terre 
iHiiss inbabitatores cedendorum liquorum facultatem, sanxciuimus. So ins- 
besondere in späteren Rezessen u. kgl. Briefen, vgl. unten S. 60 ff. 

») S. L. §§ 190, 197, 198 u. A. S hierzu. 3 ) E. S. 3, 8. . . 

4 ) Altd. eghae oder aghse altnorw. u. isl. eiga; hierzu Gr. R. A. Bd. 2 S. I ff. 

6 ) E. S. 3, 8: „iiokser the orse aer mangoe men aghde lot i . . .oc skil them 
at — sva skulse the sveriae um annaer oc um thrithie alt mseth en eth, um sva 
mangse sum i aghse". * 

•) Vgl. Thorsen in seiner Einleitung zum J. L. S. I u. K. Maurer Udsigt 
over de Nordgerm. Retskild. Historie S. 113. 

• 7 ) K. R r V S. 206 § 1: „indnen fornefnte stads marckeskiel som almenth 
kalles bierk eller vicbelle". Vgl. oben S. 50. 
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König keinerlei Grundrechte an den Almenden, vielmehr standen 
diese einer. Vielheit von Berechtigten zu, welchen es ohne Ein- 
mischung des Königs gestattet war über den Bestand der Al- 
menden zu verfügen und Rodungen in denselben zu genehmigen. 1 ) 
Die an der Almende Berechtigten werden hier als eyere = Eigen- 
tümer bezeichnet. All dies beweist deutlich, daß trotz des J. L. 
I, 53 wenigstens in Fyn ein Grundregal an den Almenden nicht 
bestanden hat. 

Aber auch für Bornholm kann ein Grundeigentumsrecht der 
Könige an den Almenden nicht nachgewiesen werden. Noch 
im Jahre 1593 scheinen die Bornholmer ohne vorherige Ge- 
nehmigung der königlichen Amtsleute Rodungen auf den 
Almenden vorgenommen zu haben. 2 ) Selbst in der neueren 
Zeit tragen hier die großen Ödungen außerhalb der Ansied- 
lungen den Namen Alminding, oder sie heißen ölandtz almenighe 
skoghae. 8 ) 

Als Resultat dieser Untersuchungen sei hier folgendes her- 
vorgehoben : 

Die als Almenden bezeichneten, in der Nähe der Dörfer 
gelegenen Wälder und Ödmarken standen nach dem scho- 
ttischen Gesetze nicht im Eigentum der Krone, sondern in der 
Herrschaft der Dorfgenossen. Aber auch die großen Almenden 
Bornholms, Schönens, Hallands, Seelands und Fyns befanden sich 
im Mittelalter noch lange nicht alle im Eigentum der Krone. 

Demnach kann der Satz des jütischen Gesetzes 1, 53, daß 
dem König der Grund und Boden des Almendwaldes, den Bauern 
aber der Wald gehöre, nicht als ein für ganz Dänemark gelten- 
der uralter Rechtssatz 4 ) bezeichnet werden. 

Ähnlich wie für Hailand, Schonen und auch Fyn, nur noch 
ursprünglicher lauten die Vorschriften der schwedischen Gesetze 
über die Almenden. Von einem Eigentumsrechte des Königs an 
den schwedischen Gemeinlanden ist hier nirgends eine Spur zu 
finden, vielmehr standen dieselben übereinstimmend entweder der 

l ) Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 80: hwo som haffuer ryddet almynding, 
nyther ey meie en som hamim falder. vdi deell oc vdi reeb oc rafft, oc ingcn 
man rydde her effther vden alle eyeres tilladelse. 

*) Hübertz S. 513, 514, vgl. Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 84, Vedtaegt 

♦. J- 1499. 

8 ) Hübertz S. 38fr., S. iai ff. und in der Verordnung v. 28. Juli 1739 
„Alminding". 

4 ) So N.. M. Petersen Danmark i Hedenold III S. 173; Christensen S. 13 
n. 74; Madsen Privatret II S. 36: „en seldgammel Rigsrets Ssetning". 
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Gesamtheit der Bewohner eines Volklandes, einer Hundertschaft 
bzw. Harde, 1 ) oder einer Mehrheit von Dörfern 2 ) bzw. einzelnen 
Dörfern 8 ) zu. 

Aus der einzigen Stelle in Östgötalagen, die, wie Schlyter 
mit Recht annimmt, gar nicht auf eine Almende, sondern auf 
den Wald eines königlichen Hofes Bezug hat, darf gegenüber der 
in den übrigen Gesetzen wiederkehrenden Regel nicht die Schluß- 
folgerung gezogen werden, als hätten die Könige in Schweden 
ein Eigentumsrecht an den Almenden bereits im früheren Mittel- 
alter besessen. 4 ) Schon Styffe hat die bisher herrschende An- 
schauung, daß die schwedischen Könige ein Waldregal bereits im 
früheren Mittelalter ausgeübt hätten, als haltlos aufgedeckt und 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß nicht einmal in Östgötalagen 
ein Anhalt für derartige königliche Rechte gefunden werden 
könne. 6 ) Der gleiche Grundsatz des ungeschmälerten Rechtes 
der Harden an ihren Almenden ist aber auch noch in Magnus 
Erikssons Landrecht ausgesprochen. Hiernach war die Erlaubnis 
zum Bebauen der einer Harde gehörigen Almende entweder von 
der Harde selbst oder ihrem Vorsteher, nicht aber vom Könige 
einzuholen.*) Insbesondere darf aber auch nicht aus der in dem 
gleichen Landrechte enthaltenen Bestimmung, daß dem König */s 
der Einkünfte aus den Almenden der Harden zufallen solle, 7 ) 
darauf geschlossen werden, daß dem Könige nun schon 1 j z des 
Eigentumsrechtes an derartigen Almenden zustand. 8 ) Allerdings 
sieht man wie verschiedene Urkunden des 13. Jahrhunderts das 
hauptsächlich in den Götalandschaften anzutreffende Recht des 
Königs auf 1 / 3 der Almendeinkünfte als ein Eigentumsrecht auf- 
fassen. 9 ) Doch ist dies nur hinwiederum eine Folge davon, daß 



*) Z. B. W. G. II Forn. 44 : „a lanz almenningge. seller haeraz almenningi". 
Ö. G. B. 5: „hgerael>s almaenning" Upl. L. V. B. 20: liggaer almaeningaer hundserae 
maellum. aellr folklandae. aer aei ra ok rör til. hawi halffwaen almaenning h w a r t. 
M. E. B. 24 pr. 

*) W. G. 1 Md. 14, I : skulu I>er allir (drei Dörfer) marku maelli sin skiptae. 

8 ) W. G. J. 13, 4 u. a. m. 

*) So T. Rothe Nordens Statsforfatn. fdr Lehnstiden Bd. I S. 246 ff. Dem- 
gegenüber Schlyter Bd. XIII S. 23. 

ö ) Styffe in kgl. Vitterhets Hist. och Antiqv. - Akad. Handig. XXIV 4 D. 
S. 232—234. 

6 ) M. E. B. 24, 3: „ /Engin ma byggia a haeraz almaenningum vtan lof af 
haeraepae aellae haeraezhötyonga". 

*) M. E. i>ingm. B. 5. 8 ) So Steenstrup Studier S. 364. 

•) Z. B. Dipl. Svec. I S» 723 v. J. 1273— 1291: Der König überträgt hier 
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die Quellen des Mittelalters zwischen Privatrecht und öffentlichem 
Rechte nicht zu unterscheiden pflegten. 1 ) Wäre ein Eigentums- 
recht der Könige damals bereits anerkannt worden, dann müßte 
dies auch aus allen diesbezüglichen Quellen unwiderlegbar hervor- 
gehen. Es ermangeln aber auch nicht Urkunden aus den Göta- 
landschaften, welche deutlich beweisen, daß noch am Ende des 
14. Jahrhunderts als Träger des Grundrechtes an den Harden- 
alm enden nicht der König, sondern die Harde selbst in Betracht 
kam. So wurde nach einem Urteile vom Jahre 1399 ein Teil 
der in der Gullbergs Harde gelegenen, dieser Harde gehörigen 
Almende von dem Wreta Kloster beansprucht, das Urteil lautet 
dahin, daß der umstrittene Grund und Boden Almende der 
Harde sein und bleiben solle. 2 ) Von einem Eigentumsrechte des 
Königs ist hier nichts erwähnt. 

Auffallend früh sind demgegenüber in Norwegen die Rechte 
der Allgemeinheit an den Almenden durch den König ein- 
geengt worden. Nur dann soll nämlich nach FrostaJ>ings 
Log XTV § 8 dem Untertanen ein Recht zustehen auf der Almende 
Ackerbau zu treiben, wenn er hierzu von des Königs Leuten die 
Erlaubnis bekommen hat.*) Nach den Sagen sollen diese Rechte 
des Königs aus der Zeit Harald Harfagrs stammen.*) Während 
Konrad Maurer die einschlägigen Bestimmungen der altnorwegischen 
Gesetze in seinem berühmten Werke über die Entstehung 
des isländischen Staates noch als Eigentumsrechte des Königs 
am Grund und Boden der Almenden auffaßt, 5 ) hat er in seinen 
Vorlesungen von dieser privatrechtlichen Auffassung sich losgesagt 
und jene in den altnorwegischen Gesetzen erwähnten Rechte des 
Königs an den Almenden lediglich als „dem König zustehende 



einem Bischöfe: „terciam partem integralem terre communis vulgariter almsenning". 
Dipl. Svec. II S. 74 : Der König überträgt an einen Ministerialen : „terciam partem 
de communitatibus terre . • que nobis hactenus intuitu corone attinuerunt". Und 
Styffe in kgl. Vitterhets Hist. och Antiqv. Akad. Handig. XXIV 4 D. S. 234—235. 

*) Anders Styffe a. a. O. 

2 ) Styffe Bidrag t. Skandin. hist. 2 S. 66: „dömpdom vi thet forscripna 
godz i gen fornempda haeradheno til hseradz almenning altid at blifwa". 

8 ) Frostapings L. XIV § 8: „En ef han saer i almenningu oc teer eigi af 
conungs mönnum. pä ä konungr bseÖi körn oc svä hey er fear er slegit". Ähnlich 
Gulafcings L. 145 und Nyere Landsl. VII § 62* 

4 ) Konrad Maurer Die Entstehung des isländischen Staats S. 21 ff. 

5 ) A. su O. S. 25 : „Vor allem eignet sich derselbe (König Harald Harfagr) 
die sämtlichen Almenden an, welche bisher im Besitze der Gemeinden gewesen 
waren". 
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administrative und finanzielle Rechte an den Almenden" be- 
zeichnet. 1 ) 

§ 4. Rechtsverhältnisse an den großen Wäldern 
und Weiden in der späteren Zeit 

x. Rechte der Untertanen an den Krongutswäldern 
und -Weiden. 

Wenn es, wie aus Waidemars Erdbuch hervorgeht, den Bauern 
sogar gestattet war, den Wald der Krongutsalmenden zu roden 
und dort neue Dörfer zu gründen, so mußte es ihnen noch viel 
mehr erlaubt sein, dort auch Brenn- und Nutzholz zu gewinnen. 
Diese Annahme wird denn auch durch verschiedene Zeugnisse 
in ihrer Richtigkeit bestätigt Es fragt sich nun aber, wie dieses 
Recht der Bauern an den königlichen Wäldern zu qualifizieren 
ist. Kann es als ein dingliches Recht aufgefaßt werden oder 
stellte es sich lediglich als eine jederzeit widerrufliche Gerechtig- 
keit dar? 

Für Jütland ist dies leicht zu beantworten, denn hier wurde 
mit dem Rechtssatze des jütischen Gesetzes,*) daß Grund und 
Boden der Almenden dem König, den Bauern aber der Wald 
gehöre, auch ein dingliches Recht der Bauern an den Kronguts- 
wäldern anerkannt 

Anders ist die Sach- und Rechtslage jedoch in den übrigen 
dänischen Provinzen gestaltet König Harald Hen traf in seinen 
kurz nach der Wahl gegebenen Gesetzen 8 ) die Bestimmung, daß 
alle die großen Wälder,, welche der König und seine Häuptlinge 
sich bisher zugeeignet hatten, Almenden sein sollten. Man könnte 
dieser Nachricht zufolge versucht sein, von jenem Zeitpunkte an 
ein dingliches Recht der Bauern an den großen Krongutswäldern 
zu datieret, würde nicht schon vorh NachfolgerHaralds seinem Bruder 
Knud in der gleichen" Sache eine ganz andere Haltung eingenommen 
worden sein. Als nämlich die Bauern von Halland dem. König 
die verlangten Dienstfuhren 4 ) verweigerten, weil sie nicht gesetz- 

*) K. Maurer Vorlesungen Bd. I S-, 321 u. 322. Vgl. nun auch Lehmann 
in Zeitschr. f. deutsche Philologie ,.4907 S. 273 ff., wo das norwegische Schatzregal 
auf dänischen Einfluß zurückgeführt wkd. 2 ) J. L. I, 53. 

*) Scr. 1, 378: „Hie Silvas a solis potentibus obsessas communes fieri 
iussit". D. R. H. I S. 476* -^ 

4 ) Knytlinga Saga c. 28: „ok baÖ boendr jata ser reiÖskjota". 
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mäßig seien, soll Knud denselben erklärt haben, daß er ihnen 
mit dem gleichen Grunde auch die Weide auf dem in seinem 
Eigentum stehenden großen Walde einstellen könnte. 1 ) Dieser 
Drohung gaben dann die Bauern nach und bewilligten die Forde- 
rungen des Königs. Je stärker also die Persönlichkeit eines 
Herrschers war, desto uneingeschränkter wurde auch das Eigentums- 
recht an den Krongutswäldern geltend gemacht Man sieht hieraus 
ganz deutlich, daß die Nutzungen der Bauern an den Kronguts- 
wäldern vollständig von dem Willen des jeweiligen Königs ab- 
hängig waren und nicht auf dinglichem Rechte beruhten. 
Ähnliches berichtet auch die bekannte aus dem Ende des 1 3. Jahr- 
hunderts stammende, an die Bewohner der Barae-Harde gerichtete 
Verordnung des Königs Erich. 2 ) Hier wird der großen Be- 
drückungen Erwähnung getan, welche die Bauern in Schonen zu 
erdulden hatten. Im Anschluß daran erteilt ihnen der König 
verschiedene Privilegien, darunter auch die „Lizenz" in den Wäldern 
„que dicuntur almenning" Holz schlagen zu dürfen. 8 ) Die Be- 
wohner der Barse-Harde sollen hiernach nicht kraft eigenen ding- 
lichen Rechts, sondern lediglich auf Grund des im betreffenden 
Falle erlassenen und jederzeit widerruflichen Privilegs in den 
Krongutswäldern Holz schlagen dürfen. Ähnlich bestätigt auch 
das Privileg Christian I. vom Jahre 1481 die Holzrechte in den 
Krongutsalmenden der Barae-Harde, 4 ) Nach dem Wortlaute des 
Privilegs sind lediglich aus der Barse-Harde Klagen der Bauern 
darüber eingelaufen, daß ihnen der Holzschlag in den Kron- 
almenden ihrer Harde verwehrt worden sei. 5 ) Aus diesem könig- 
lichen Briefe im Zusammenhalt mit der im 13. Jahrhundert für 
die Bewohner der Barae-Harde ergangenen oben erwähnten Ver- 
ordnung geht deutlich hervor, daß hauptsächlich in der 
Barae-Harde Krongutsalmenden sich befanden. Wäre nämlich die 
Krone auch in den anderen Harden Schönens in gleich ausge- 
dehnter Weise berechtigt gewesen, so müßte das Privileg vom 
Jahre 148 1 doch auch aus jenen Gegenden Klagen über die Ein- 



l ) Knytlinga Saga c. 28 u. D. R. H. I S. 478. 

*) Vgl. Schlyter IX 5, 4 S. 459 ff. 

*) Schlyter IX 5, 4 S. 461 : in siluis que dicuntur almenning et que ad al- 
menning iurate sunt licenciam concedimus succedendi. 

*) Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 74 fr. . 

B ) Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 75 ff. : kaeres oc fore oss, at man maa ey 
hugge j wor almenningh j Bareherret . . tha wele wii .at man ther hugge maa 
oc annerstedz, som wor almenning findes". 
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zum Bezüge von Bau- und Brennholz verwenden, ja es war ihnen 
sogar gestattet, dort Holz zu schlagen und dasselbe zum Verkaufe 
zu bringen. Nun sollte aber dieser Zustand plötzlich beseitigt 
werden. Gegen die diesbezüglichen Verfügungen der königlichen 
Amtsleute beschweren sich die Bauern beim Könige selbst und 
erreichen mit ihren Vorstellungen so vie^ daß ihnen hinwiederum 
»gestattet 4 * wird die Wälder wie früher zu benutzen. Lediglich 
hinsichtlich der Holzausfuhr sind die Bauern von Bleking von nun 
an in der Art beschränkt, daß sie nur an Reichsuntertanen zu 
liefern berechtigt sein sollen. Auch hier in Bleking, wo noch im 
16. Jahrhundert ein großer Waldreichtum vorhanden war, hat das 
Recht der Bauern an den Wäldern der Krone nicht einen ding- 
lichen Charakter. Dies geht aus den Worten hervor, mit welchen 
das Privileg begründet wurde. Es heißt hier nämlich: 1 ) da wir 
erfahren, daß der meiste Teil dieser Wälder unbenutzt daliegt 
und der Holzschlag ohne besonderen Schaden gestattet werden 
kann sollen die Bauern auch fernerhin die Krongutswälder frei 
benützen dürfen. 

Noch im Jahre 1641 wird der Inhalt des angeführten Privilegs 
vom Jahre 1576 durch die Gunst des Königs in seinem vollen Inhalt 
bestätigt 2 ) Ein ähnliches Recht war auch den Bewohnern Schönens 
eingeräumt. Nach dem Briefe vom 26. Mai 1566 sollte es den 
Bewohnern der Ebene „gestattet" sein, in die Almendwälder 
der Krone hinaufzuziehen und dort Holz zu schlagen. 3 ) 

Man sieht aber aus den bei Secher angeführten Verordnungen 
des 16. Jahrhunderts, daß schon um diese Zeit auch ziemlich häufig 
Gebote der Könige wiederkehren, welche es den Bauern ent- 
weder überhaupt verbieten , in den Krongutswäldern Holz zu 
schlagen oder doch den Anfang machen, ihre Nutzungsrechte 
ganz erheblich einzuschränken. 4 ) 

Weniger häufig sind hingegen Verbote anzutreffen, die sich 
gegen die Ausübung der Waldweide in den Krongutswäldern 



*) Secher Corp. Bd. 2 n. 36 S. 24: „da vi erfare at meste parten af disse 
(skove) er ubenyttet, og at skovhug kan tilstedes uden synderlig skade". 

2 ) Secher Corp. Bd. 5 n. 89 v. J. 1641. 

s ) Secher Corp. Bd. 1 n. 315 : „sletteboerne, när de drage ind pa kronens 
alminding", vgL auch Secher Corp. Bd. I n. 697. 

4 ) Vgl. Secher Corp. Bd. I n. 692 v. J. 1574: forbydes dem og enhver at 
hugge i skovene uden det bliver dem udvist af laensmsendene eller skovfogderne ; 
weiter Secher Corp. Bd. 2 n. 34 v. J. 1573 u. Bd. 2 n. 49 v. J. 1577, ferner 
Bd. 3 iL 463 v. J. 161 7. 
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schränkung der Almendnutzungen verzeichnen. Dies ist aber 
nicht der Fall, sondern es wird hier lediglich von den Bewohnern 
der Barae-Harde Klage geführt, daß ihr Holzschlag in der Kron- 
gutsalmende eingestellt worden sei. Hierdurch dürfte es sich aber 
auch erklären, warum der eben erwähnte, unter anderem auch 
die Krongutsalmenden betreffende Brief Erichs aus dem 1 3, Jahr- 
hundert 1 ) lediglich an die Bewohner der Barae-Harde gerichtet 
war, 2 ) hier müssen sich nämlich hauptsächlich die der Krone 
gehörigen, größeren Almendwälder befunden haben. 8 ) 

In den beiden sowohl aus dem 13. als aus dem 15. Jahrhundert 
stammenden Verordnungen heißen die großen in Schonen der 
Krone zustehenden Wälder noch almenning, obwohl kein Grund 
für eine derartige Bezeichnung mehr vorhanden ist und die auf 
Privilegien beruhenden Waldnutzungen nicht mit den gemäß 
§§ 190, 197 und 198 des schonischen Gesetzes an den großen 
Almenden begründeten Gesamtrechten verglichen werden können. 
Diese Inkonsequenz muß darauf zurückgeführt werden, daß 
in Erinnerung an die frühere Bezeichnung auch unter änderen 
Rechtsverhältnissen der alte Name beibehalten wurde. 

Aus den späteren Rechtsquellen kann ebenfalls nicht auf ein 
dingliches, unentziehbares Recht der Bauern an den Kronguts- 
wäldern geschlossen werden, vielmehr sehen wir, daß ihnen das Wald- 
recht in den meisten Fällen lediglich mittels königlichen Privilegs 
verliehen wurde und derartige Verleihungen widerruflich gehalten 
waren. So wird z. B. auf die Klagen der Krongutsbauern im 
Elleholmslehen wegen Einstellung der ihren Haupterwerb dar- 
stellenden Nutzung des Kronwaldes mit Brief vom 20. September 
1576 4 ) die Verfügung getroffen, daß es denselben „vergönnt" sein 
solle die Wälder wie bisher zu gebrauchen, 6 ) jedoch sollten sie 
sich davor hüten, den Wald pflichtwidrig zu verhauen. Ähnlich 
lautet der offene Brief des Königs vom 1. Oktober 1576 an die 
Bauern in Bleking. 6 ) Die Bauern in Bleking durften, wie aus 
dem Briefe hervorgeht, bis zum Jahre 1576 die Krongutswälder 



*) Schlyter IX 5, 4 S. 459fr. 

•) Vgl. Steenstrups andere Meinung: Studier S. 355. 

s ) Nach dem Erdbuche enthielt die Vaetlands-Harde und vermutlich auch die 
Lyuthgud-Harde größere Krongutsalmenden. Vgl. Nielsen V. J. S. 47 u. 48. 

4 ) Secher Corp. Bd. 2 n. 34. 

5 ) Secher Corp. a. a. O. : „at kronens bonder ... ml fa den hjaelp af 
skovene, som de hidtil have haft". 

6 ) Secher Corp. Bd. 2 n. 36. 
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richten. Noch im Jahre 148 1 wird in einer für ganz Schonen 
gertenden Verordnung den Bauern dieser Landschaft die Weide 
in den Krongutswäldern in dem Maße bestätigt, wie sie dieselbe 
seit jeher ausgeübt haben. 1 ) Ausdrücklich heißt es hier: „wollen 
wir, daß die Allgemeinheit ihre rechte Weide ungehindert von 
jedermann nutzen soll, wie es seit alter Zeit geschehen ist Und 
es soll die Allgemeinheit hiernach unsere Almende — wor al- 
menningh — nutzen wie sie es seit jeher getan hat" 2 ) Das 
wirtschaftliche Interesse der Könige war hier den Untertanen 
nicht so stark entgegengesetzt wie bei der Waldnutzung und hier 
konnte noch am ehesten als Überbleibsel alter Gesamtrechte eine 
Art von dinglichem Weiderecht an den Krongutswäldern erhalten 
bleiben. Nur dort, wo die von den Bauern genutzte Waldweide in 
der Nähe eines königlichen Hofes sich befand, wird der Wald- 
trieb entsprechend eingeschränkt und dem Königshofe die Weide 
möglichst freigehalten. 8 ) 

2. Die Rechtsverhältnisse an den Gemeinwäldern 
und -Weiden. 

Über die unverteilten Wälder ist bereits in Artikel 8 des 
Dronningborgschen Rezesses nähere Bestimmung getroffen. 4 ) 
Wahrscheinlich zu dem Zwecke, um Streitigkeiten zwischen den 
an einem gemeinschaftlichen Walde berechtigten Genossen zu ver- 
hindern, schreibt der genannte Artikel vor, daß die unverteilten 
Wälder mittels des Rebningsverfahrens unter die Anteilsberech- 
tigten verteilt werden sollen. Eigene Grenzzäune zu errichten 
war nach dem Wortlaute des Rezesses aber nicht erforderlich. 
Derartige mittels des Rebningsverfahrens ausgewiesene Waldteile 
sollen, auch wenn sie nicht durch Zäune voneinander getrennt 
gehalten sind, nach Absatz 2 des Artikels 8 den gleichen Fried 
genießen, wie die enmerker 6 ) oder Einzelmarken. Mit A. 8 des 



*) Vgl. Geheim. Arkivsber. Bd. 5 S. 75. 

2 ) Geheim. Arkivsber. Bd. 5 S. 75 : „wele wii, at almwen skall nyde theres 
rette graessbedningh vhindret, som äff gammeil tijd wseret haffuer, fore hwer 
man. Oc skall almwen nyde wor almenningh herefftir, som the äff sereld giort 
haffue". 

*) Secher Corp. Bd. 2 n. 145 : Die Bauern sollen in den Kronwald nur ihre 
eigenen Schweine — hem f0dde svin — eintreiben dürfen. 

*) K. R. IV S. 241. 

5 ) Hierüber unten § 14. 
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Rezesses v. J. 1551 stimmt A* 30 des Koldingschen Rezesses 1 ) 
und auch Christian des V. Landrecht 2 ) v. J. 1683 überein. Die 
Aufteilung der genossenschaftlichen Wälder ist also schon um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts angebahnt worden. Trotzdem 
zeigen uns aber die Skov- und Graesningstaxationsprotokolle des 
Matrikelsarchivs, daß noch am Ende des 17. Jahrhunderts sehr 
viele unverteilte Dorfwälder und andere Gemeinwälder vorhanden 
waren. Hauptsächlich ist diese durch die Rezesse angeordnete 
Separation der Gemeinwälder für die im Gesamteigentum 
einzelner grundherrlicher Familien stehenden Wälder angewendet 
worden. Hier und nicht bei den Dorfwäldern war sie auch vor 
allem am Platze, denn gerade bei derartigen Besitzverhältnissen 
ergeben sich die meisten Streitigkeiten. 

Anders sind die Rechtsverhältnisse an den Gemeinweiden 
des Landes geregelt gewesen. Nach Artikel 19 des Rezesses 
Christian HL vom Jahre 1 547 8 ) und Artikel 29 des Koldingschen 
Rezesses 4 ) vom Jahre 1558 wird betreffs Verteilung der Gemein- 
weiden auf die über das Rebningsverfahren der alten dänischen 
Gesetze geltenden Bestimmungen verwiesen. 6 ) Jene nur auf das 
Acker- und Wiesenland bezüglichen Vorschriften der alten Gesetze 
konnten aber auf die Verteilung der Weiden nicht oft zur An- 
wendung kommen. Nach dem jütischen Gesetze 6 ) war es dem- 
jenigen, welcher das Rebningsverfahren wegen Beeinträchtigung 
seiner Grenze beantragt hatte, erst nach längerem Verfahren mög- 
lich eine Entscheidung des Gerichtes darüber zu erlangen, ob eine 
Neuvermessung der strittigen Gewannteile zu erfolgen habe oder 
nicht Noch schwerer fiel dies nach Erichs seeländischem Gesetze, 
denn hiernach 7 ) muß ein Antrag auf Neuverteilung des in einem 
Wang gelegenen, der Feldgemeinschaft unterworfenen Bodens die 
Zustimmung der Nachbarn haben. Ohne diese Genehmigung 
kann eine Neuverteilung nicht erfolgen und ähnliches mußte auch 
für die Verteilung von Dorfweiden gelten. Aus den genannten 
Gründen war der Bestand an Gemeinweiden in Seeland überhaupt 
nicht, in Jütland aber nur in beschränktem Grade durch den Rezeß 
des Jahres 1547 bedroht. Dementsprechend wird den Gemein- 
weiden auch noch von der folgenden Gesetzgebung sehr rege Auf- 
merksamkeit geschenkt. Insbesondere beschäftigt sich Christian V. 

*) Secher Corp. Bd. I S. 27. *) Chr. V Dsk. L. 5—10—24. 

*) K. R. IV S. 225 u. 226. 4 ) Secher Corp. Bd. I S. 27. 

5 ) K. R. IV S. 226. «) J. L. 1, 50. 

7 ) E. S. 2, 54; 2, 55; 2, 56. 
H a ff. Dänische Gemeinderechte. I. 5 
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Landrecht vom Jahre 1683 sehr eingehend mit diesen Rechtsver- 
hältnissen. 

Das Gesetz unterscheidet zwischen der Gemeinweide, welche 
einem einzelnen Dorfe allein und jener, welche mehreren Dörfern 
zusteht Im ersteren Falle soll sich die Größe des .Weiderechts 
nach der Größe und dem Werte des dem betreffenden Dorf- 
genossen in der Feldmark zustehenden Eigentums bemessen. 1 ) 

Dort aber, wo mehrere Dörfer eine gemeinschaftliche 
Weide besitzen, soll die Gesamtweide zuerst auf ihre Einschlags- 
fähigkeit taxiert und jedem Dorfe nach der Größe und dem 
Werte seiner Feldmark ein entsprechendes Weiderecht ausge- 
wiesen werden. 2 ) 

Hatte ein Bauer nicht soviel Vieh, als er nach den ange- 
führten Regeln auf die Weide zu treiben berechtigt war, so sollte 
ihm gestattet sein von anderen Bauern Vieh anzunehmen. Doch 
hatte zuerst das Vieh der Nachbarn und in zweiter Linie jenes 
fremder Leute an die Reihe zu kommen. 

Wem standen nun aber die Rechte an den Gemeinweiden 
zu? In Jütland hatte auf den im Eigentum der Dorfgenossen 
befindlichen Gemeinweiden, also auf den Brachweiden und an- 
grenzenden Heideländern ein jeder Dorfgenosse, sowohl der freie 
d» h. der jordegne Bauer als auch der Grundhörige ein ent- 
sprechendes Teilrecht an der Gemein weide. 8 ) 

Nur hinsichtlich der in den Ämtern Aarhus und GL Skander- 
borg sowie auch im Vejle- und Ribe-Amt vorkommenden Kron- 
gutswälder und -weiden muß eine Verschiedenheit auffallen. Hier 
wird nämlich mit übereinstimmender Regelmäßigkeit nicht allen 
Angehörigen eines Dorfes, sondern nur den jordegne bonder, das 
heißt den nicht grundhörigen Bauern ein Waldrecht auf dem 
Krongutslande zuerkannt. 4 ) Für Seeland ist hingegen eine der- 



1 ) Vgl. Christian V. Dsk. Lov 3 — 13 — 28; in der Secherschen Ausgabe sind 
als Quellen angegeben: Kolding. Recess v. J. 1558 § 29 und J. L. 3, 55. 

2 ) Christian V Dsk. Lov 3 — 13 — 29. 

8 ) Vgl. z. B. die Skov- og Grsesn.-Pr. v. J. 1683, so der Hinsted-Harde : 
Hjzrrbye by . . findis inden dette markeskjel et fsedrif hvorpaa kand graesis 70 
h0fder. Kein Unterschied wird hier zwischen dem Rechte der jordegne und 
grundhörigen Bauern gemacht. Ferner Skov- og Graesn.Pr. der Gjern-Harde 
Bl. 7 — 9: In bezug auf die Gemeinweide heißt es bei jedem Hofe ohne 
Unterschied: „Kand aarlig gresse paa felleden og lyngheden . . h0fder", ebenso 
in den gleichen Protokollen der Framlev-Harde, wo bei jedem Dorf ho fe beigefügt 
ist: „Kand gresse aarlig paa felleden og lyngheden . . höfder" u. a. m. 

*■) Vgl. Skov- og Grsesnings.-Pr. v. J. 1683, Skanderborg Amt, Gjern-Harde : 
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artige Unterscheidung in der Matrikel Christian V. nicht anzu- 
treffen, wahrscheinlich um deswillen, weil hier die freien Bauern 
nicht mehr derart häufig vorkommen wie in der gleichen Zeit 
noch in Jütland. 1 ) In Seeland stehen nach den Wald- und Weide- 
taxationsprotokollen des Jahres 1683 die Gemeinweiderechte allen 
Bauern, den grundhörigen wie auch den freien Leuten zu. 2 ) 
Ähnliches kann für Fyn berichtet werden. Nach einem Briefe 
des Königs vom Jahre 1599 8 ) gehörte ein in den Kirchspielen 
Guldbjaerg und Gislev auf Fyn gelegener und einer Mehrheit 
von Dörfern zugänglicher Wald sowohl zu den Höfen der freien, 
als auch der grundherrlichen Bauern. 

Gerade über diese Rechtsverhältnisse und insbesondere über 
die Rechte der grundherrlichen Bauern an den zu ihren 
Höfen gehörigen Gemeinweiden und Gemeinwäldern ist in den 
vor dem Landrechte Christian V. erschienenen Rezessen und 
Verordnungen nichts zu finden. Scheinbar ganz unvermittelt 
trifft demgegenüber Christian des V. Landrecht auch für diese 
Verhältnisse eine Regelung. 

Während nach dem J. L. 1, 53 dem König der Grund und 
Boden der Almenden und den Bauern der Wald gehört, soll 
nach Christian V. Gesetz 4 ) der Grund und Boden der Almenden 
nicht dem König, sondern ganz allgemein dem Husbonde oder 
Grundherrn und den Bauern nur der Wald gehören. Im ersten 
Entwürfe des Gesetzes stand noch ganz wie in J. L. 1, 53 „al- 
minding . . . der eier Kongen Jorden oc Bonden Skoven" und 
erst im letzten Entwürfe wurde an Stelle des Wortes „Kongen" 
mit Tinte das Wort „Husbonden" eingesetzt 5 ) Einen Grund, 
warum diese Änderung vorgenommen wurde, gibt aber der Ent- 
wurf nicht an. 

Aus anderen Quellen bietet sich jedoch die Möglichkeit an 



DaUerap skov tilhorer hans kongl. Mayst. hvor udi de selfejer bonder i DaUerup 
tillige med participere, ferner: Sorring byes skouf er hans kongl. Mayst. og self- 
ejerbonderne tilsammen udi participeret u. a. m. 

*) Vgl. hierüber insbesondere J. A. Fredericia in Hist. Tidsskr. VI. R. 2 
S. 542 ff., wo den Ursachen des Niedergangs der freien Bauern nachgespürt wird. 

8 ) Beispiele in Menge auf S. 76 ff. 

8 ) Secher Corp. Bd. 3 n. 123 v. J. 1599: „baade sielfeigne bonder och 
andre boendis udi Guldborg sogen oc Gisle sogen .... dennem skal understaa 
til uplicht at hugge udi de skoufVe, som til deris gaarde er liggendis". 

4 ) Christian V. Dsk. Lov 5 — 10 — 20. 

ö ) Vgl. Secher og Stockel, Forarbejderne til Krist. V. dsk. Lov Bd. II 
S. 157 u» 379. 

5* 
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eine Erklärung dieses veränderten rechtlichen Standpunktes heran- 
zutreten. Einmal beweisen schon die Wald- und Weidetaxations- 
protokolle der Matrikel Christian V., daß hauptsächlich nur in 
den jütischen Ämtern Aarhus und Gl. Skanderborg Kronguts- 
wälder oder Almenden vorherrschten, während in den anderen 
Ämtern Jütlands sehr häufig Wälder der Grundherren und auch 
einzelner Dörfer anzutreffen sind. 1 ) Auch auf Fyn müssen ähn- 
liche Zustände geherrscht haben. Dies zeigt schon die Be* 
Stimmung des zwischen dem König und den Ständen von Fyn 
vereinbarten Vedtaegts vom Jahre 1492, worin das Recht am Boden 
der Almende nicht wie in J. L. 1, 53 dem König, sondern einer 
Mehrheit von Grundherrn zugeschrieben wird 2 ) und das Roden 
der Almende nicht an die Genehmigung des Königs, sondern an 
die Zustimmung „aller Eigentümer" der Almende gebunden ist. 
Diese Rechte am Grund und Boden der Almenden sollen 
aber nach Christian V. Gesetz den Grundherren nicht uneinge- 
schränkt zustehen, vielmehr wird eine Art dinglichen Rechts der 
an den Almenden berechtigten Bauern ausdrücklich erwähnt So 
dürfen vor allem die schon im jütischen Gesetze 1, 53 aner- 
kannten dinglichen Rechte gewisser Bauern am Waldbestande der 
Almenden nicht beeinträchtigt werden, vielmehr steht dem Bauern 
sogar für den Fall, daß der Grundherr den Wald veräußert, ein 
Holzrecht auch gegenüber dem Erwerber des Waldes unver- 
mindert zu. 8 ) Derselbe Paragraph enthält zugleich eine Er- 
gänzung des J. L. 1, 53 insofern, als er nicht nur das Recht der 
Bauern am Waldbestande, sondern auch deren Recht auf „graesgang 
i skoven", also deren Waldweiderecht als ein uneinschränkbares, 
durch Veränderungen in den Besitzverhältnissen am Grund und 
Boden des Waldes nicht berührtes dingliches Recht ausdrück- 
lich hervorhebt. 4 ) Doch trifft dieser Paragraph offenbar nur jenen 
Zustand, in welchem die am Walde berechtigten Bauern entweder 
freie Bauern oder Grundholden eines anderen als des Wald- 
eigentümers waren. Jene Fälle hingegen, wo die am Walde be- 
rechtigten Bauern zugleich auch in einem Grundhörigkeitsver- 
hältnisse zu dem Waldeigentümer selbst sich befanden, werden 
durch einen anderen Paragraphen des genannten Gesetzes ge- 

1 ) Vgl. hierüber S. 104 fr. 

2 ) Geh. Arkivsber. V S. 80 : „almynding . . . ingen man rydde her effther 
vden alle eyeres tilladelse", 

8 ) Christian V. Dsk. Lov 5 — 10 — 21. 

4 ) Christian V. Dsk. Lov 5 — 10 — 21 in der Secherchen Ausgabe S. 794, 
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regelt In Buch 5. Kapitel 10 § 15 wird nämlich die Bestimmung 
getroffen, daß es jedem Grundherrn gestattet sein solle seiner 
eigenen Leute Besitz dann, wenn kein Fremder Los und Teil 
in ihrer Mark hatte, mit dem Rebe so zu verteilen, wie er es 
für „christlich und billig" erachtet 1 ) Die Bedingung dieses Para- 
graphens, daß einem Grundherrn ein ganzes Dorf allein gehören 
mußte, wenn er eine derartige Veränderung der Grundbesitzver- 
hältnisse seiner Hörigen vornehmen wollte, wird im 17. Jahr- 
hundert noch nicht so häufig erfüllt worden sein. Vor dem 
Jahre 1683 ist denn auch derartiger auf das ausschließliche Eigen- 
tum eines Grundherrn gestützter Veränderungen der Hofsquoten 
seiner Grundholden nur in einem einzigen mir bekannten Falle 
Erwähnung getan. 2 ) Aus dem Umstände, daß das Recht der 
Grundherren solche Umteilungen vorzunehmen erst im Jahre 
1683 gesetzlich anerkannt worden ist, müssen alle in die Zeit 
vor dem Erlaß dieser Vorschrift bezüglichen Nachrichten im 
Zweifel als von einer derartigen Praxis unbeeinflußt betrachtet 
werden. Insbesondere sind aber die Aufzeichnungen der schon 
aus dem Jahre 1683 stammenden und von mir im folgenden für 
die Aufdeckung von größeren Gemeinmarken verwendeten Wald- 
und Weidetaxationsprotokolle des Matrikelsarchives hierdurch 
nicht beeinträchtigt. Eine Geschichte der bäuerlichen Verhält- 
nisse des 18. Jahrhunderts dürfte sich, wie schon aus den Be- 
richten Rasmussens hervorgeht, 8 ) mit dieser neuen Vorschrift des 
Landrechtes- ziemlich häufig zu befassen haben. 4 ) 

Nun zum Rechte des 18. Jahrhunderts: 

Gegenüber den auf die Größe des Teilrechtes an den Ge- 
meinweiden bezüglichen Vorschriften des Landrechtes Christian V. 
3 — 13—28 und 3— 13— 29 nimmt die auf die Beseitigung der 
Feld- und Weidgemeinschaften bezügliche Hauptverordnung vom 
23. April 1781 6 ) einen ziemlich verschiedenen Standpunkt ein. 
Es soll nämlich nach § 15 der genannten Verordnung das An- 
teilsrecht an den Weiden einzelner oder mehrerer Dörfer primär 



l ) A. a. O.: „Dog skal det ingen Husbond vaere formeent at deele sine 
egne B0nders Jord ved Reeb, som han christeligt og billigt befinder, saa fremt 
ingen anden haver Lod og Deel i Marken". 

*) Vgl. Rasmussen Optegnelser over Gisselfeld S, 144. 

*) Rasmassen Optegnelser over Gisselfeld S. 144 fr. 

4 ) Vgl. hierüber insbesondere die ausgezeichnete Arbeit Henrik Pedersens 
in Conrads Jahrbüchern für Nationalökonomie I908. 

5 ) Im Auszuge abgedruckt im Anhange. 
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nach etwaigen hierauf bezüglichen Vergleichen, oder allenfallsigen 
Urteilen sich richten. Wenn aber derartige Urkunden nicht vor- 
handen waren, dann hatte sich das Teilrecht an dem Grund und 
Boden der , Gemeinweiden nach der Größe des Weide- oder Ein- 
schlagsrechtes jedes einzelnen Genossen zu bemessen. 1 ) 

Waren mehrere Dörfer an der Weide berechtigt, so sollte 
nach demselben Maßstäbe, das ist nach der Größe des Einschlages, 
jedem, einzelnen Dorfe und hierauf von der Quote der einzelnen 
Dörfer jedem Dorfgenossen die entsprechende Parzelle des Weide- 
landes zugeteilt werden. Eine Spezialvorschrift enthält die Ver- 
ordnung vom 23. April 1781 für jene Fälle, in welchen auch 
Wald auf der Gemeinweide sich befindet. Gemäß § 16 2 ) soll 
nämlich dem Waldeigentümer, wenn er auch am Boden der Weide 
berechtigt ist, der Waldteil möglichst dort ausgeworfen werden, 
wo der stärkste Waldbestand sich vorfindet. 

Über die Voraussetzungen, unter welchen es zur Gemein- 
heitsteilung kommen konnte, sind äußerst eingehende Vorschriften 
getroffen. Nach der Verordnung vom 23. April 1781 mußte die 
Verteilung der Gemeinweiden schon dann eintreten, wenn ent- 
weder e i n an der Weide berechtigtes Dorf oder auch nur einer 
oder der andere der Genossen einen diesbezüglichen Antrag 
gestellt hatte. 8 ) 

Nicht so leicht war hingegen die Verteilung von Gemein- 
weiden zufolge der die Aufhebung der Gemeinlandsverfassung 
einleitenden Verordnung vom 29. Dezember 1758.^ Nach § 2 
dieser Verordnung sollte eine Weide nur in dem Falle verteilt 
werden können, wenn entweder eines der an derselben berechtigten 
Dörfer bzw. die Besitzer des meisten Hartkorns 5 ) dies bean- 
tragt hatten. 

Während nach der Verordnung vom Jahre 1781 die Gemein- 
weiden schon dann verteilt werden mußten, wenn lediglich einer 
der Teilhaber dies beantragt hatte, sollte nach der Verordnung 
vom Jahre 1758 noch die Mehrheit des Grundbesitzes in der Feld- 
mark hinter den Antragstellern sich befinden. 6 ) 



J ) § 15 a. a. 0. 2 ) A. a. O. 

3 ) Vgl- § 15 im Anhang. 4 ) Auszugsweise abgedruckt im Anhange. 

5 ) Vgl. Erslev Yaldemar. Storhedst. S. 65 A. : Die damals geltende Matrikel 
Christian V. habe eine Tonne Hartkorn Landes jenem gleichgerechnet, welches in 
der Aussaat eine Tonne Hartkorn zu empfangen pflegte. 

6 ) Über die V.O. v. 28. Juli 1769 vgl. E. Holm Danmarks-Norges Historie 
1720— 1814 Bd. IV 1 S. 342. 



— 7i — 

Von der liberalen Bestimmung des § 15 der Verordnung des 
Jahres 1781 wurde ausgiebigster Gebrauch gemacht und am An- 
fang des 19. Jahrhunderts gehörten die Gemeinweiden Dänemarks 
bereits der Geschichte an. Von besonderem Interesse dürfte es 
sein, daß auch schon mit der Verordnung vom 23. April 1781 auf 
die Schaffung eines kräftigen Instleute- oder Häuslerstandes hin- 
gearbeitet und in § 19 ausdrücklich bestimmt wurde: 

„Da die Häuslerfamilien als nützlich angesehen werden so- 
wohl für das allgemeine, als insonderheit für die- Hofbesitzer *, , . 
so sehen wir es allergnädigst als sehr dienlich, daß ihnen gleichen- 
orts (auf der Gemeinweide) bei der Gemeinheitsteilung an ge- 
legenen Orten einem jeden ein kleines Stück Boden zugeteilt 
wird/! Vgl. den Ausgang der Verordnung im Anhang. 

3. Die grösseren Gemeinmarken nach den Gerichtsprotokollen. 

Daß die Gemeinweiden zweier benachbarter Dörfer nicht 
durch Zäune getrennt sind, ist im dänischen Mittelalter und auch 
noch in der späteren Zeit eine allgemeine Erscheinung. 1 ) Der- 
artige kleinere Gemein marken zweier Dörfer sollen hier nicht ge- 
schildert werden. Hauptsächlich will in dieser und in der nachfolgen- 
den Spezialuntersuchung über die Markgenossenschaften in Nordsee- 
land dem Bestände größerer Gemeinmarken mehrerer Dörfer nach- 
gespürt werden. 2 ) Über das Vorhandensein größerer Markgenossen- 
schaften geben nicht wie man etwa vermuten sollte die dänischen 
Weistümer, sondern hauptsächlich die Gerichtsprotokolle Auf- 
schluß. Besonders ergiebig für eine derartige Untersuchung sind 
namentlich die von Kolderup-Rosenvinge veröffentlichen Gerichts- 
protokolle sowie die von V. A. Secher herausgegebenen Retter- 
tingsdomme, denn hier ist im Gegensatz zu den übrigen Urkunden 
häufig eine Beschreibung der im Streit befangenen Objekte mit 
eingeschlossen und auch einiges über deren Größenverhältnisse 
berichtet. 

In einem Urteile des obersten Gerichtshofes vom Jahre 1603 
wird einer auf Wald- und Weideland bezüglichen Markgemeinschaft 
dreier Dörfer L&lands mit folgenden Worten Erwähnung 8 ) .getan: 

Vriedsfang, som ligger mellem Nerreballe og Hafrelecke 
byer, af arilds tid har vaeret og end nu er faelles ordrev til 



J ) Vgl. hierüber unten § II Z. I, 2 ) Vgl. S. 73 ff. 

*) Secher Rettert. D. v. J. 1603 S. 488 — kongens og rigens domme — . 
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graesgang, skovhug og anden brug mellem Hafrelecke, Norballe og 
0stofte byer . . • Der Vriedsfang, welcher zwischen den 
Dörfern Nerreballe und Hafrelocke liegt, ist seit alter Zeit gewesen 
und ist es jetzt noch, eine gemeinschaftliche Außenmarkstrift zu 
Weide, Holzschlag und anderem Brauch zwischen den Dörfern 
Hafrelecke, Norballe und 0stofte. Diese außerhalb der Dorf- 
marken gelegene Gemeinmark der genannten drei Dörfer heißt 
also ordrev, eine erneute Bestätigung für meine Erklärung, des 
Wortes orae mit Außenmark. 1 ) 

Nach dem Inhalt des genannten Urteils hat der Kläger in einem 
auf die Feststellung seines Teilrechtes an der genannten Gemein- 
mark gerichteten und die Immobiliarvollstreckung abzielenden 
Verfahren 2 ) infolge eines Einspruchs der Vertreter der genannten 
Dörfer seinen Klagsantrag dahin präzisiert, daß er das Eigentum 
der drei Dörfer nicht habe beeinträchtigen, sondern lediglich sein 
Teilrecht an der Gemeinmark habe feststellen lassen wollen. 8 ) 
Demnach handelt es sich hier also um eine im Gesamteigentum 
der drei Dörfer stehende Gemeinmark. Hierher gehört ferner 
die in der Sonder Harde auf Läland gelegene Gemeinweide der 
Dörfer Age und Opagger, welche ebenfalls ordrift und auch noch 
alminding genannt wurde. 4 ) Sie lag außerhalb der Dorfmarken 
der beiden Dörfer und war von denselben durch einen nicht in 
ihrem Besitze befindlichen Wald getrennt. 5 ) 

Auch für Seeland sind mehrere Markgemeinschaften in den 
Gerichtsprotokollen erwähnt und des näheren beschrieben. Nach 
einem Rettertingsdom vom Jahre 1562 6 ) wurden die in der Nähe 
der Stadt Holbaek gelegenen Dörfer von den Bürgern der Stadt 



x ) VgL oben S. 7. 

a ) „Forf0lgning til laas", vgl. Danm. rigens ret v. 10. Dez. 1621 c. 60 ff., 
Secher Corp. Bd. 3 S. 704fr. Hierzu V. A. Secher: Om Vitterlighed og Vidne- 
bevis S. 209 ff. 

s ) Secher Rettert. D. v. J. 1603 S. 489: Dom: Efterdi L. Beck erklaerer icke 
med saeme forfolgning til laas at ville tilholde sig ene Vriet oc Vrietsfang for 
eigen domb • . men allene sin egen anpart derudi". 

4 ) Secher Rettert. D. v. J. 1608 S. 189: „alminding" weiter unten „saeme 
ordrift". Über eine derartige Gemeinmark in der Sonder-Harde auf Läland be- 
richtet nach Henrik Pedersen Historisk Tidsskr. 8 R, 1 S. 112 die Matrikel 
Christian V. 

B ) Secher Rettert. D. v. J. 1608 S. 189: „• • . . tings vidne af Fulse herred- 
sting 1606 — at Aage byemaend og Opagger maend have haft deres fsedrift fra 
og til byen gennem Aalskouf og i Magleskouf". 

•) Rosenvinge Gl. D. 2 S. 316 ff. 
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in der Ausübung ihrer Gern ein weide beeinträchtigt. Das bereits 
in anderem Zusammenhange l ) erwähnte Urteil lautet dahin, daß 
die Bürger von Holbaek verpflichtet sind, die von ihnen einge- 
zäunte Weide wieder auszulegen „unnder ordrefft och fefodtt thill 
Holbecks slott och Holbecks bye och alle the omliggendes 
byer, som thedt äff arildz thiidt tilligett haffver." Ähnlich wie 
in den vorhergehenden Fällen wird hier die ausdrücklich einer 
Mehrheit von Dörfern zugeschriebene Gemeinmark, welche außer- 
halb der Dorfmarken sich erstreckte als „ordrefft" bezeichnet. 
Dies bestätigt hinwiederum meine Auffassung davon, daß unter 
orae soviel wie eine Außenmark zu verstehen ist. 

Auch noch in der Faxe-Harde auf Seeland ist eine Gemein- 
mark mehrerer Dörfer nach dem Wortlaute eines Rettertings- 
Urteiles vom Jahre 1600 überliefert 2 ) Diese Gemeinweide trug 
ebenfalls den Namen ordref. 8 ) 

Hierzu kommen die von Poul Hansen angeführten größeren 
Gemeinweiden mehrerer Dörfer in dem Holbaek-Amte, 4 ) sowie 
die von dem gleichen Verfasser nur im allgemeinen erwähnten 
großen Weidmarken des Frederiksborg- und Kronborg- Amtes. 5 ) 



§ 5. Die Markgenossenschaften in Nordseeland. 

Da aus der gegenwärtigen Agrarverfassung Dänemarks jede 
Spur dieser großen Gemeinmarken verschwunden ist 6 ) bleibt 
nichts anderes übrig als auf Grund von archivarischen Unter- 
suchungen über deren Wesen und Herkunft sich Aufschluß zu 
erholen. 

Für eine derartige Arbeit sind besonders die im Rentenkamm er- 
archive zu Kopenhagen aufbewahrten sog. Taxationsprotokolle 
der Matrikel Christian V. vom Jahre 1688 von großem Werte. 
Der Anlaß zu ihrer Abfassung war folgender : Unter Christian V. 
wurde aus steuertechnischen Gründen im Jahre 1681 eine allge- 



l ) Oben S. 41. 

*) Secher Rettert. D. v. J. 1600 S. 323: . . forfulgte . . bonder i Axsls- 
hofvid, Musebol og Vindbyholt • . „for de ulouglig hafde indgr0ftet, staufrit oc 
indvengit" pä de naevnte byers fang og fsedrift • . 

8 ) A. a. O. S. 324: „felids ordref« 4 . 

4 ) P» Hansen S. 17 u. 18. ö ) P, Hansen S. 19 u. 20. 

6 ) Infolge der Gemeinheitsteilungen des 18. Jahrhunderts, vgl. die Verord- 
nung v. 29. Dezember 1758 und die Hauptverordnung v. 23. April 1781, beide im 
Anhang auszugsweise abgedruckt. 
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meine Einschätzung der Ertragsfähigkeit des Bodens zuerst für 
Seeland und Fünen und im Jahre 1683 auch für Jütland zur Vor- 
schrift gemacht 1 ) Als Grundlage dieser dann tatsächlich auch 
erfolgten allgemeinen Taxation galt eine Tonne Land. 2 ) Ihr 
entsprach nach Erslevs ausdrücklichem Hinweise eine Tonne in 
der Aussaat 8 ) 

Einer derartigen Berechnung ging und mußte vorausgehen eine 
genauere Vermessung des Landes und eine Einschätzung seiner Er- 
tragsfähigkeit Beides fand in den auf die einzelnen Dörfer und Höfe 
bezüglichen Markbüchern 4 ) Aufnahme. Neben den Feldmarken 
wurden hier aber auch die innerhalb der Dorfmarken gelegenen 
Weiden angeführt Diese sind regelmäßig nach der Anzahl der 
„Viehhäupter", welche eingeschlagen werden konnten, eingeschätzt 

Demgegenüber fanden die größeren über die Gemarkungen 
der einzelnen Dörfer hinaus sich erstreckenden Weiden sowie 
auch die Waldweiden in den sog. Wald- und Weidetaxa- 
tionsprotokollen 6 ) ihren Platz. Entweder wurden dieselben 
nach der Zahl des einzutreibenden Viehes oder nach der Menge 
der einschlagbaren Schweine taxiert. Hieran schloß sich eine 
Beschreibung ihrer Grenzen an. Die Markbücher sowie auch die 
Weidentaxationsprotokolle haben eine für die Agrargeschichte 
nicht zu unterschätzende Bedeutung, weil sie die Verfassung Däne- 
marks in einer Zeit widerspiegeln, wo das Land noch in den 
althergebrachten, aus dem Mittelalter stammenden Zuständen ver- 
harrte, einer Zeit, welche die grundstürzenden Änderungen des 



l ) Vgl. hierzu Mandix Haandbog i den danske Landvsesensret Bd. 1 S. 34.9 
u. 350, Erslev Valdemarern. Storhedst. S. 65 und Henrik Pedersen in Historißk 
Tidsskr. 8 R. I S. 103 fr. 

a ) Vgl. Mandix Haandbog i den danske Landvsesensret Bd. I S. 349 u. 350. 
Nun Erslev Valdemarern. Storhedst. S. 64 u. 65. 

s ) Erslev Valdemarern. Storhedst. S. 65 A. I : Von dem Saatlande rechnete 
man 14000 Quadratalen gleich einer Tonne Aussaat und gleich einer Tonne Land. 
Vgl. nun insbesondere Henrik Pedersen in Historisk Tidsskr. 8 R. I S. 103 u. 
112: Die Matrikel v. J. 1664 rechnete nach der jährlichen Aussaat, zog also die 
Brache ab, demgegenüber bedeutet die Aussaat nach Christjan V. Matrikel v. J. 
1688 das gesamte. Kulturland der Ackermark. . . 

4 ) Markb0ger genannt. Über die ,, eigentlichen Matrikelsprotokolle", welche 
die Schlußresultate der ganzen. Taxation, nämlich eines jeden Bauern Hartkorn 
enthalten, siehe nun die Ausführungen Henrik Pedersens a. a. Q, S % 104. 

5 ) Skov- og Grasningstaxations protokollerije. Für Jütland fehlep derartige 
Protokolle lediglich in dem RingkJ0bing-Amte, einer Sandgegend, während gerade 
in dem östlichen mehr bewaldeten Teile der Halbinsel fast eine jede Harde auch 
ihre eigenen Weidetaxationsprotokolle aufweist. 
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kommenden Jahrhunderts mit seiner Beseitigung der Gemein- 
weiden und der Feldgemeinschaft nicht ahnen ließ. 

Es sei nun der Versuch gemacht nach den Angaben der 
genannten Protokolle dem Bestehen größerer Gemeinmarken nach- 
zuforschen. Vielleicht ergeben sich aus den erläuternden Be- 
schreibungen dieser Märkbücher auch rechtliche Schlüsse. Der 
nach diesen Gesichtspunkten von mir untersuchte Teil Nordsee- 
lands setzt sich aus den jetzigen Harden Lynge Kronborg, Holbo, 
Stra, Lynge Frederiksborg und ßlstykke des Frederiksborg- Amtes 
sowie aus den Harden Sokkelund und Smorum des Kopenhagen- 
Amtes zusammen. Hier ist hauptsächlich aus dem Grunde 
ein ergiebiges Feld für eine derartige Forschung zu vermuten, 
weil in jener Gegend Seelands zur Zeit der Abfassung der Proto- 
kolle noch sehr ausgedehnte Waldungen bestanden und weil 
dort auch heute noch bedeutende Waldbestände weiterleben. 

Das rein äußerliche Resultat meiner Arbeit ist auf der beige- 
hefteten Karte derart wiedergegeben, daß überall dort, wo eine 
Weid- oder Markgemeinschaft laut den genannten Protokollen 
zwischen mehreren Dörfern bestand, diese dadurch versinnbildlicht 
wird, daß sich zwischen den zusammengehörigen Dörfern schwarze 
Verbindungslinien eingezeichnet finden. 

An der Hand und entsprechend der Reihenfolge des Waide- 
marschen Erdbuches, 1 ) wo das Bestehen größerer Markgemein- 
schaften bereits angedeutet ist, seien die in Betracht kommenden 
Protokollstellen verglichen. 

Unter dem Kununglef oder Krongut in Seeland nennt 
Waidemars Erdbuch an erster Stelle den Wald 0rwith 2 ) und die 
hieraus entstandenen Dörfer. Nach einer Urkunde aus dem Jahre 
II 38 befand sich ein Dorf des Kirchspiels Esbonderup nämlich 
Villingerad im genannten Walde. 8 ) Von einer Gemeinschaft^ 
mehrerer Dörfer auf Grund dieses Waldes oder an dem ebenfalls 
in Valdemars Jordebog genannten Walde Aleme orae ist in den 
Protokollen nichts enthalten. Demgegenüber bestanden aber in 
dem ebenfalls im Erdbuche Waidemars als Krongut aufgeführten 
Gribskov, 4 ) der auch heute noch den gleichen Namen trägt, ver- 
schiedene Gemeinmarken mehrerer Dörfer. 



1 ) Nielsen Valdemars Jordebog S. 46 u. 47. 

2 ) Nielsen V. J. S. 46: „Hec pertinent ad kunnunglef in selandia. 0rwith 
et opida inde facta". 

») Thorkelin I S. 7. 
.. 4 .) Nielsen V. J. S. 46: Gripscogh cum attinenciis suis. 
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So stand das Dorf Esbonderup mit dem im nördlichsten See- 
land gelegenen Seborg in Markgemeinschaft. Das Markbuch von 
Soborg vom io. September 1681 sag): hierüber folgendes: 

Gribskouf och des ofverdrifts circumferents skill och fang 

begyndis ved Esbonderups birke vang gjerde paa samme 

ofverdrift, som ellers er Esbonderups sogns ofverdrift, hafver 
Soborg bye for 16 gaarder formedelst deres felleders ringheds 
skyld paa hver gaard 2 hofder som tilsammen gier 32 hofder. 

Das hier sowie in den Protokollen überhaupt sehr häufig 
vorkommende Wort ofverdrift wurde früher von over und drive *) 
abgeleitet Hiervon sind aber die neueren Forscher allgemein 
abgekommen. Sie führen den Begriff nunmehr ausschließlich auf 
orae-drive zurück. 2 ) Da orae nach dem von mir an anderer Stelle 8 ) 
geführten Nachweise soviel wie Außenmark bedeutet, würde also 
unter ofverdrift die in den Außenmarken der Dörfer gelegene 
Weide zu verstehen sein. 

An jener dem Kirchspiele 4 ) Esbemderup gehörigen und vom 
Gribskov abgesonderten Gemeinweide oder ofverdrift besaß das 
Dorf Seborg ein begrenztes Weiderecht des Inhalts, daß von 
den damals in Soborg vorhandenen 18 Höfen 16 Höfe eine Anzahl 
von je 2 Viehhäuptern auf die genannte Gemeinweide treiben 
durften. Dieses Gemeinweiderecht des Dorfes Soborg wird ge- 
trennt von einer lediglich im Besitz des Kirchspiels S0borg be- 
findlichen Gemeindeweide 6 ) erwähnt und hierdurch die inhaltliche 
Verschiedenheit der Gemeinmark Soborg-Esbonderup von der 
Gemeindeweide S0borgs recht deutlich zum Ausdruck gebracht. 
Die Eigentumsverhältnisse an der genannten Weide zu untersuchen 
ist auf Grund der von Nichtjuristen verfaßten Protokolle heutzutage 
nicht mehr möglich. Als wahrscheinlich darf jedoch angenommen 
werden, daß der König an dieser Gemeinweide, obwohl sie aus 
dem Krongutswalde Gribskov. entstanden ist, schon damals kein 
Eigentumsrecht mehr besaß, denn anders würde sie nicht in dem 
Markbuch von Soborg als teilweise zu seiner Dorfmark gehörend 
bezeichnet sein, sondern dieselbe hätte in den sog. Wald- und 
Weidetaxationsprotokollen Aufnahme finden müssen, wo insbe- 



1 ) Vgl. Baden Ordbog h. v. sowie Schlegel in K. Anchers saml. jur. Skrifter 
I S. 23 A. über Overdreve und, Mandix Haandbog i den danske Landvsesensret 
Bd. I S. 668. 

2 ) So Velschow S, 133, N. M. Petersen Samlede Afh. Bd. 3 S. 313 A. und 
Kaikar Ordbog h. v. 3 ) Oben S. 7, 72 u. 73. 

4 ) Nicht blofl dem Dorfe Esb0nderup, 5 ) Markboger Bd. 50 S. 9. 
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sondere die außerhalb der Dorfmarken sich erstreckenden 
Wald- und Weidmarken der Krone bzw. des Königs und 
anderer Grundherrn oder Genossenschaften aufgeführt sind. Daß 
übrigens das Recht des Dorfes Soborg an der genannten Gemein- 
weide nicht neuer Herkunft ist, muß aus dem Grunde angenommen 
werden, weil hier nicht alle damals vorhandenen 18 Höfe des 
Dorfes, sondern nur eine engere Zahl von 16 Höfen des genannten 
Dorfes als Weide beteiligt aufgezählt werden, ferner aber deshalb, 
weil das Recht eines jeden dieser Höfe als gleichheitlich hinge- 
stellt wird — jeder der 16 Höfe soll nach der oben wiederge- 
gegebenen Protokollstelle je 2 Viehhäupter auf die gemeine Mark 
eintreiben dürfen. — Ein solches von der Größe des Grund- 
besitzes der einzelnen Höfe unabhängiges, gleichheitliches Ausmaß 
des Rechtes an der Dorfalmende enthält nämlich nur noch das 
ältere seeländische Recht. Über die eine derartige Annahme 
stützenden Stellen des E. S. 2, 56 Schlußsatz wird in der die Dorf- 
almenden betreffenden Untersuchung des näheren gesprochen. 1 ) 
Für das hohe Alter der Gemeinmark Seborg — Esbamderup 
spricht aber auch noch der Umstand, daß schon Valdemars Jordebog 
des Dorfes Seborg Erwähnung tut 8 ) und größere Gebiete als 
hierzu gehörend angibt. 

Im Gegensatz zu dieser vom Gribskov abgesonderten Gemein- 
weide Esbenderups und Seborgs stehen die Weidmarken der 
südlich und westlich vom Gribskov gelegenen Dörfer. 

Das Dorf Neddebo 8 ) am südlichen Teile des Esrom-Sees 
hatte keine vom Gribskov abgegrenzte Gemeinweide, sondern es 
stand ihm lediglich das Recht zu von dem jeweils in Brache be- 
findlichen, der Viehweide unterliegenden Felde, auch in den Wald 
der Krone zu treiben. 

Um eine ähnliche unausgeschiedene Weide außerhalb der 
Dorfmarken handelt es sich auch in dem folgendem Falle: Süd- 
lich vom Dorfe Kagerup lag der ebenfalls im Besitze der Krone 4 ) 
befindliche, wahrscheinlich zum Gribskov gehörende Wald Alsen- 
derups Orne. An diesem waren die Dörfer Alsemderup und 
Bendstrup weideberechtigt : 6 ) Alsenderups Orne — — er god 



1 ) Siehe unten § io Z. 3. 

2 ) Nielsen V. J. S. 46: „Syoburgh cum attinenciis suis*'. 

8 ) Markb0ger Bd. 31 : N0deboe . . hafver ingen aparte ofverdrift men . 
hvilken vang som ligger til fellidt hand deris kveg ogsaa gaa ind i Gribskouf. 
*) Skovtax-Pr. v. 31. Mai 1682. . . 

5 ) Skov- og Grsesnings.-Pr. v. 28. Juni 1682. 
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oflerdref Alsemderups bye otte gaarde a 6 stocker er 48 

stocker Bendstrup 5 gaarde — 30 stocker. Es charakterisiert 

sich dieses Weiderecht ähnlich wie jenes des Dorfes Noddebo als 
ein Recht an fremder Sache, nämlich an dem der Krone gehörigen 
Walde Alsonderups Orne *) und steht im Gegensatz zu jenem auf 
eigener Gemeinmark ausgeübten Gesamtrechte der Dörfer Esbon- 
derup und Soborg. Das Dorf Alsonderup wird schon in Waide- 
mars Erdbuch als zum Krongut gehörend bezeichnet 2 ) Eine 
ursprüngliche Gemeinweide beider Dörfer liegt hier nicht vor, 
denn schon der Name Alsonderup — in dem Erdbuche heißt 
es .noch Alexandsthorp — läßt auf eine erst zur christlichen 
Zeit entstandene Siedlung schließen. 8 ) Immerhin spricht aber 
auch hier der Umstand, daß jeder der Höfe sowohl in Alsonderup 
als auch in Bendstrup ohne Rücksicht auf seine Größe gleich 
viel Vieh in den Wald eintreiben darf, für ein verhältnismäßig 
hohes Alter dieses Rechtes beider Dörfer. Wäre nämlich ihr 
Recht am Krongutswalde erst in späterer Zeit, wo die Grund- 
besitzverhältnisse der einzelnen Höfe bereits stark auseinander- 
gingen zur Entstehung gelangt, so könnte es nicht mehr für alle 
Höfe eines Dorfes gleichheitlich, sondern nur noch entsprechend 
dem bereits im jütischen Gesetz enthaltenen Grundsatze, das ist 
nach der Größe des zum Hofe gehörigen Grundbesitzes abge- 
stuft sein. 4 ) 

Ähnlich sind auch die Waldweiderechte der südlich vom 
Esrom-See gelegenen Dörfer Sorup, Gronholt, Karlebo und Hillerod 
nicht nach der Größe des Grundbesitzes ihrer einzelnen Höfe 
ausgewiesen, sondern es steht jedem Hofe ein gleiches Recht zu. 5 ) 
Das hier genannte Dorf Karlebo ist eine sehr alte Ansiedlung, 
dies geht schon daraus hervor, daß es bereits in Waidemars Erd- 
buch als Krongut 6 ) genannt wird. Mit diesen drei Dörfern be- 
fand sich auch Hillerod in Weidegemeinschaft. 7 ) Seine Gerechtig- 



1 ) Vgl. E. S. 3, 8: „nokaer the orae aer mangae men aghae lot i". 

2 ) Nielsen V. J. S. 46: Alexandsthorp. 

s ) Vgl. Sigurd Nygärd in Hist. Tidsskr. VII R. Bd. I S. 109: Bildungen 
mit thorp, bolle und rad entstammen der späteren, solche mit lev und sted der 
früheren Zeit. Ferner Steenstrup in Hist. Tidsskr. VI R. Bd. 5 S. 361. 

4 ) J- L. 3, 55. 

6 ) Skov- u. Graesnings. Pr. v. 28. Juni 1682, Scnrup 5 gaarde a 3 st0cker 
f= 15 st0cker, Karlebo 15 gaarde a 3 st0cker = 45 st0cker, Gr0nholt 10 gaarde 
a 3 st0cker = 30 st0cker. 

6 ) Nielsen V. J. S. 46: Karlaebothae. . 

7 ) Skov-Prot. v. 31. Mai 1682. 
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keit ist aber von jener der genannten Dörfer verschieden. Der 
Unterschied erklärt sich daraus, daß die Ansiedlung von Hillerad 
erst eine spätere, wie schon ihr Name 1 ) zeigt, durch Roden des 
Waldes entstandene Dorfanlage darstellt 

.Westlich von Hillerod lag eine große, die Dörfer Hartose, 
Frederslev, Ullered und Tjaereby umspannende Gemeinmark. Sie 
erstreckte sich außerhalb der Dorfmarkungen genannter Dörfer 
und war wie das Protokoll deutlich beweist, von deren Dorf- 
marken abgesondert Es heißt hier: 2 ) 

HaÜ0se ofverdreff er mesten bakker og nogle moser der paa 
grendser : 

Hallese bye 14 gaarde = 42 stecker 
Freesleff 16 „ =48 

Ullered 6 „ =24 „ 

Tjerbye 4 „ = 12 

Die t Worte „der paa grendser" bedeuten nämlich soviel wie 
„daran grenzt". Das beweist den inneren Zusammenhang dieser 
Gemeinmark und ihre gesonderte Stellung gegenüber den einzelnen 
Dorfmarken. Da die Gemeinweide nicht auf Waldland der Krone 
sondern in einer meist aus Mooren und hügeligem Terrain be- 
stehenden Mark sich erstreckte und da auch in den Protokollen 
von einem Rechte der Krone an diesem Gebiete nichts enthalten 
ist, muß angenommen werden, daß diese gemeine Mark im Ge- 
samteigentum der genannten 4 Dörfer sich befand. 

Auch hier ist wieder die Beobachtung zu machen, daß die 
älteren und größeren Dörfer Frederslev, 8 ) Harlose und auch 
Tjaereby das gleiche Teilrecht an der Gemeinmark besaßen, näm- 
lich ein Eintriebsrecht von 3 Stück auf den Hof, während für 
das jüngere durch Roden entstandene Dorf Ullered ein anderer 
Maßstab zutrifft. 

Südlich von Frederslev liegen die beiden Dörfer Slangerup 
und Jerlunde. Nach dem Dorfe Jerlunde ist die alte Harde Jur- 
lund 4 ) benannt und auch das Dorf Slangerup wird bereits in der 



! ) Von rydde, altdänisch ryjiiae, altnorw. u. isl. ryÖja abgeleitet. Vgl. hierzu 
Steenstrup Hist. Tidsskr. VI. R. Bd. 5 S. 313 fr. 

*) Skov- og Grsesn.-Pr. v. 28. Juni 1682. • • 

s ) Die auf lef endigenden Ansiedlungen sind alten Ursprungs, lef kommt 
von altnorw. u. isl. leifa, vgl. Kununglef. Hierzu • insbesondere Steenstrup Hist. 
Tidsskr. VI. R. Bd. 5 S. 313 fr» u. S. 317: „die Dörfer auf lef und by haben die 
gröflte Dorfmark 4 *. 

4 ) Vgl. Nielsen V. J. S. 35: Jurlundhsereth. 
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Krongutsliste des Waidemarschen Erdbuches aufgeführt 1 ) In der 
Dorfmark von Slangerup dehnte sich neben den 3 Feldern a ) auch 
noch eine große Dorfalmendweide aus die eine Einschlagsfahig- 
keit von 200 Viehhäuptern besaß, 8 ) während außerhalb seiner 
Gemarkung die mit dem Dorfe Jorlunde gemeinschaftliche Weide 
begann. 4 ) Sie wird von dem allegierten Protokolle folgender- 
maßen beschrieben: Jorlunde och Slangerups ofverdrift lobber 
tilsammen derpaa hafve paa 10b 

Jorlunde 14 gaarde = 56 stocker 
Slangerups Bye 50 stocker. 

Diese Gemeinweide muß im Gesamteigentum beider Dörfer 
gestanden sein, denn die Protokolle tun im Gegensatz zu Waide- 
mars Erdbuche eines königlichen oder eines Besitzes der Krone 
in der Nähe der beiden Dörfer nicht mehr Erwähnung. 

Im Osten von Jorlunde und Slangerup liegen die Dörfer 
Lynge, Vadsingerod, Farum, Bregnerod und Lillerad, welche 
ebenfalls in einer Weidegemeinschaft standen. Das diesbezügliche 
Graesningstax.-Protokoll B ) enthält hierüber folgende Bemerkung: 
Liunge Vadsingerod och Lillered ofverdrifter der paa grendser 
och hafve paalob 

Liunge 20 gaarde = 100 stocker 

Vadsingerod 6 gaarde = 36 „ 
Lillerod 8 gaarde = 48 „ 

Der foruden hafe paalob paa fornefnte ofverdreft Farum, 
Breinnerod och Allerod. 

Diese Gemeinweide wird auch in dem Markbuche von Lille- 
rod 6 ) und zwar in folgendem Zusammenhange erwähnt: udi 
ofverdrefvet kand denne bye effter protokollens indhold som 
meldis bagefter en hauge, graese. 

48 hofter. Nota: Mens hvad skoufberetningen derom meider 
vil eftersees. Es handelt sich bei dieser Gemeinweide also nicht 
um eine Wald- oder Schweineweide, sondern um eine Viehweide 
die außerhalb des Waldes sich erstreckte. Da aber auch ein 
Eigentumsrecht der Krone an jener Gemeinmark nicht bekundet 



*) Nielsen V. J. S. 46: Slangaethorp cum attinenciis suis. 
8 ) Markboger Bd. 23: Bemelte Bye hafver trende wange hvoraf sen hver 
tredie aar til faellid udeligger. 

3 ) Markb0ger Bd. 24. 4 ) Graesn.-Pr. v. 28. Juni 1682. 

5 ) v. 28. Juni 1682. 

6 ) Markboger Bd. 31, Protokoll v. 8. Mai 1682. 
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wird; muß angenommen werden; daß dieselbe im Gesamteigentum 
der genannten 6 Dörfer sich befand* 1 ) 

Demgegenüber wird im Waldtaxationsprotokoll über den 
südlich vom Fure-See gelegenen > zur Gemeinweide der Dörfer 
Lille Vaeriese, Kollekolle, Bagsvserd und Ballerup dienenden 
Hareskov ausdrücklich bemerkt, daß dieser Wald dem König ge- 
höre und das Recht der hieran berechtigten Dörfer ist dement- 
sprechend lediglich als „Gebrauchen" einer fremden Saohe hin- 
gestellt Die diesbezügliche*) Bemerkung des Protokolls lautet 
nämlich folgendermaßen: Harskouf og Bierned hans kgl. Mayst. 
täharende . . Oiverdrervet udi bemelte harskouff som lille Verlese 
og Kollekolle bruger . . 50 beider. Ausnahmsweise hat hier 
nicht jeder Hof ein gleiches Ausschlagsrecht, sondern die Weide- 
rechte der einzelnen Höfe sind nach ihrer Größe verschieden 
bemessen: som paa hver deris gaarder efter deris hartkorn vill 
pcoportioneris — welches (Weiderecht) für jeden ihrer Höfe nach 
ihrer Hartkorntaxe eingeschätzt werden wird.*) Mit Lille Veri0se 
und Kollekolle trieben nach dem gleichen Protokolle auch die 
Dörfer Ballerup und Bagsvaerd in den gleichen Wald des Königs 
bzw. der Krone. Hier wird das Rechtsverhältnis wiederum durch 
das Wort bruge genügend charakterisiert. Es heißt nämlich: 
som brugis af Balderup, Lille Verlese, Kollekolle og Bagsvers byer. 
Schon der Name dieser Dörfer und das Ausmaß ihres Weide 
rechtes nach der Größe des Grundbesitzes der einzelnen Höfe 
deutet darauf hin, daß man dieselben als Ansiediungen neueren 
Ursprungs betrachten kann. 

Das dem Dorfe Farum benachbarte Bregnered hatte zugleich 
auch noch ein mit dem Dorfe Stavnsholt gemeinschaftliches Weide- 
recht in dem ebenfalls dem König oder der Krone gehörigen 
Staunsholts und Bregnerodskov. 4 ) Auch hier ist das Weiderecht 
verschieden, nämlich nach der Größe des Grundbesitzes der be- 
teiligten Höfe 6 ) bemessen. 

Ähnlich ist auch das Recht des Dorfes Virum, spwie des 
Hofes Dronninggaard an der Brevig-Mark lediglich nach dem 
Verhältnis des Grundbesitzes eines jeden der berechtigten Höfe 
ausgewiesen. Die Weidmark der letztgenannten Siedlongen er- 



l ) Nach dem Grsesningst.-Protokolle vom 28. Juni 1682 gehörten hier ledig- 
lieh kleinere Wälder, nämlich der Vadsinger0dskouf und der von Lülered dem König 
bzw. der Krone. 

») Skovtax-Pr. v. 24. März 16Ä3. 3 ) Skovtax-Pr. V. «4. März 16&3. 

4 ) Skovtax-Pr. v. 24. März .1683. •) erler deris hartkorn. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. 1. 6 
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streckte sich nach dem Protokolle in einem dem König gehörigen 
Walde, der jedoch im Laufe der Zeit verschwunden ist 1 ) Das 
Weiderecht ist aber trotzdem lediglich ein Recht an fremder 
Sache geblieben« 

Nordöstlich vom Fure-See befand sich die größte der bis- 
her aufgedeckten Gemeinmarken. Sie umfaßte die Dörfer 0verr0d, 
Holte, Trerod, Sandbjerg, Hasterkjob, Birkered und Bistrup. Das 
Objekt- der Gemeinschaft war die Holtskoufofverdrift Hierüber 
heißt es im Markprotokolle 2 ) von 0verr0d: „ßverred bye . . . 
hafver ofverdrift som kaldis Holtskoufs ofverdrift strekende sig . . . 
synder til Ofverrods trende vange . . vesten til Hysterkjeb og 
Sandbjergs markeskjel liger med dend aster side til Holte og 
Trerods markeskjel, vesten til Bistrup Birkerods og Dronning 
gaards indlykte gjerder, tilherer alle disse benefnte byer . . . 
das Dorf j3verred hat eine Weide, welche Holtskoufs- Weide ge- 
nannt wird, sich erstreckend südlich bis zu den 3 Wangen von 
ßverrod, westlich bis zur Markgrenze von H0sterkj0b und Sand- 
bjerg, sie liegt mit der östlichen Seite bis zur Markgrenze von 
Holte und Tr0r0d, westlich bis Bistrup und zu den verschlossenen 
Zäunen von Birker0d und Königinhof und gehört allen diesen 
genannten Dörfern." Der sog. Holtskouf, aus welchem diese Ge- 
meinmark entstanden ist, muß, wie schon aus der Bemerkung 
„som kaldis" hervorgeht, zur Zeit der Abfassung des ProtokoUes 
nicht mehr vorhanden gewesen sein. Aus den Worten til gjerde 
oder til markeskjel ergibt sich wie ähnlich auch bei einigen 
früheren Gemeinweiden von selbst der Schluß, daß die große, 
den genannten Dörfern gemeinschaftliche Mark durch Zäune von 
den Dorfmarken abgetrennt war. Die Stelle til Ofverr0ds trende 
vange spricht ebenfalls dafür, daß die Dorfmarken und die große 
Gemeinmark wirtschaftlich getrennte Bezirke bildeten. 

Von einem Rechte Dritter an dieser großen Mark ist in den 
Protokollen nirgends etwas zu finden, ja es ist sogar ausdrück- 
lich ausgesprochen, daß die Gemeinmark allen. 7 Dörfern gemein- 
schaftlich gehörte: tilh0rer alle disse benefnte byer. Auch hier 
ist also das Bestehen einer großen Mark bekundet, die im Ge- 
samteigentum einer Markgenossenschaft von 7 Dörfern sich befand« 

Das Teilrecht der einzelnen Dörfer dieser Genossenschaft 



1 ) Skovtax-Pr. v. 24. März 1683: Brcvig ofVerdrifft hans kongl. Mayst. til- 
h0rende horpaa i forige tider haver verit skouf . • saa at Virum derudi de 7 parte 
og Dronning gaard den 8 tende part er berettiget. 

2 ) Markbager Bd. 21 Protokoll v. J. 1682. 
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bemißt sich nach der Größe der Hartkornstaxe eines jeden Dorfes, 1 ) 
also nach der Ertragsfähigkeit des innerhalb der Dorfmark eines 
jeden der 7 Dörfer gelegenen Individualeigentums. Den Dorf- 
genossenschaften war es dann selbst überlassen die auf die ein- 
zelnen Höfe treffende Viehzahl festzustellen. 

Die zur Markgenossenschaft der genannten 7 Dörfer gehören- 
den Dörfer Sandbjerg und H0sterkj0b besaßen außer ihrem An- 
teile an der großen Mark noch eine Gemeinweide im Sandbjerg 
Skouf. 2 ) Südlich von diesen 7 Dörfern liegen Virum und S0lle- 
r0d, welche nach dem gleichen Markbuche eine gemeinschaftliche 
Weide in dem benachbarten Walde Gelskov hatten. 8 ) 

Die westlich von der erwähnten großen Markgenossenschaft 
zu findenden Dörfer Blovstr0d und Luser0d hatten ebenfalls eine 
gemeinschaftliche Weide. 

Nördlich von Blovstr0d befand sich die gemeinschaftliche 
Weide von Gunder0d, Kirkelte , Kjettinge und Fredtofte. Das 
hierauf bezügliche Waldtaxationsprotokoll lautet folgendermaßen: 
„Gunder0d eller kirkelts skoufpart strekendis sig i 0ster fra kongl. 
Mayst. dyrhuus . . . nord til kirkelte imod kongl. Mayst dyrhauge 
. . . Gunder0ds oder Kirkeltes Waldteil sich erstreckend östlich an- 
gefangen beim Jagdhaus S. M. des Königs nördlich bis Kirkelte 
gegen S. M. Jagdpark". Hiernach sind der königliche Forst und 
der Waldteil genannter Dörfer vollständig voneinander getrennt 
gehalten und es besteht Grund für die Annahme, daß auch diese 
Gemeinmark im Gesamteigentum der hieran beteiligten Dörfer 
sich befunden hat. 

Nördlich von jenen Dörfern lag die Gemeinweide der Dörfer 
Ander0d und Br0ndsholm, doch handelt es sich hier, wie schon 
der Name beider Absiedlungen bekundet, um eine verhältnismäßig 
spät durch Roden des Waldes entstandene Weidmark. 

Eine größere sowohl in den Wald- und Weidetaxationspro- 
tokollen als auch in den Markbüchern verzeichnete und auf den 
Einschlag von 140 Viehhäuptern eingeschätzte Gemeinweide war 
östlich vom Esrom-See in der Nähe des 0resunds gelegen. Hieran 
hatten teil die Dörfer Niber0d (jetzt Niver0d) mit 5 Höfen, Daug- 
l0ke (nun Dagelykke) mit 8 Höfen sowie 0verste und Nederste 
torp mit zusammen 8 Höfen. 4 ) Auch verschiedene Einzelhöfe 

*) Markbtfger Bd. 21 a. a. O.: er en hver sin deel taxerit ud af dennom 
som hard maalt. 

*) Skov- og Graesningt-Pr. v. 6. Sept. 1682. *) Markb0ger Bd. 21. 

4 ) Skov- og Gr«sningt.-Pr. v. 6. Sept 1682. 

6» 
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werden als teilberechtigt aufgezählt Das Dorf Langstrup war 
lediglich alle drei Jahre einmal nämlich dann weideberechtigt, 
wenn sein in Brache liegendes Feld an die Gemein weide afi- 
stieft*) An dieser Gemeinmark hat ebenfalls Gesamteigentam 
der hieran berechtigten Dörfer bestanden, denin dieselbe wird 
auch in den Dorfmarkprotokollen erwähnt und direkt als Gesamt- 
dgentum der beteiligten Dörfer bezeichnet Die Stelle des Mark* 
büches*) lautet: 0verste torp og bye hafver et ofverdrift til faellid 
med kraagerup gaard, sotn kaldis Langeskoufs ofverdrift hvftket 
ligger til faellids med nederste torpe bye, Dagelyke bye, Dagelyke 
slet og HumMebeke ofverdrifter. Nicht minder geht aber das 
Gesamteigentumsverhältnis der genannten Dörfer aus dem Mark- 
buche von Niver0d hervor, denn hier werden die genannten 
Dörfer als lodtagne = teilhabend ausdrücklich überliefert Es 
heißt hierüber im erwähnten Markbuche:*) foruden fselleden paa 
ofverdrhvet . . hvor udi Daugel0ckes, tve torpers, Slettens och 
Nibaar maend alle ere lodtagne udi. 

Endlich ist aber auch noch der großen Weidmarken auf dtt 
Insel Amager südlich von Kopenhagen im Kopenhagen-Amte Er- 
wähnung zu tun. 4 ) Die Hauptmarkgenossenschaft umfaßte die 
Dörfer i. Store Magleby oder Hollender by, 2. T0mmerup, 3. Viberup 
4. UHerup, 5. den Hof Skelgaard, 6. Taarnby, 7. Sundby vester, 
8; Sundby 0ster und 10. Kristianshavn. Der Umfang dieser Ge- 
meinweide ist sehr groß gewesen, denn sie wurde auf eine Ein- 
schlagsfahigkeit von 1600 Viehhäuptern eingeschätzt 5 ) 

Die beschriebene Gemeinmark war von den Marken der einzelnen 
Dörfer getrennt gehalten; dies geht schon daraus hervor, daß es 
heißt die Weide steht „umverteilt*) zu gemeinschaftlichem Nutzen 
und Gebrauch" den genannten Dörfern zu. Auch hinsichtlich 
des Teilrechtes der einzelnen Dörfer enthält das Protokoll eine 
Nachricht Es fuhrt nämlich aus: obwohl keine bestimmten 
Grenzen zwischen einem Teile der genannten Dörfer vorhanden 
sind, ist doch jedes der beteiligten Dörfer nach der Größe 3 ) 
sfciries Eintriebsrechtes berechnet worden. 



l ) Skov- og Grgesningt.-Pr. v. 6. Sept. 1682. 
' *) Bd. 61 v. 23. August 1682. 

*) Markb0gcr Bd. 18 Protokoll v. 21. August 1682. 
4 ) Markb0ger Bd. I Protokoll v. 25. Sept. 1682. 

R ) Nach P. Hansens Quelle betrug die Zahl' dCs einschlagbaren Viehes 1140 
„fulde h0vder": P. Hansen S. 18. 

"""*) A. a. 0. : : „useparerit til fellids h0tte ög'brug**.' ; - 

*) A. a. O. : omskj0nt . . Ingen vise skjel itaellum en deel af "beriefnte byer 
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. Die Insel .Amager ist bereits in Waktemars Ercüwch im Vex- 
zekhnis der Inseln enthalten. 1 ) Unter Valdemar L kam Borgby 
(jetsf Taarnby) an Absalon und dieser gab es dann an den Bisehof 
von Roskilde weiter. Zur gleichen Zeit wird auch schon das 
Domkapitel von Lund als Grundherr in den Dörfern Suadby- 
09t«r, Sundbyvester und Magleby genannt 2 ) Die Gemeiniparjk 
der erwähnten Dörfer scheint wie auch ein Teil der in Nordsee- 
land aufgedeckten Weidmarken nicht im Gesamteigentum der 
beteiligten Dörfer sich befunden zu haben. Das erhärtet der 
Wortlaut des Protokolles, wonach die Gemeinweide den 10 Dörfern 
auf Amager nicht zu Gesamteigentum, sondern lediglich zu ge- 
meinschaftlichem Nutzen und Gebrauch 8 ) überlassen sein sollte« 
Weite* wird diese Annahme dadurch bestätigt, daß Christian & 
kn Jahre 1516 nicht bloß die Dorfmark Magleby sondern auch 
die angehörenden Marken, also auch das Anteilsrecht des Dorfes 
Magleby an der Gemeinwekie, den aus Nordholland herbeige* 
rufenen Kolonisten zum Geschenke machte.*) 

Auch im Osten der Insel Amager bestand nach dem gleichen 
Protokolle eine kleine Weidmark, an welcher die Dörfer Castrup 
und Maglebylille berechtigt waren. 

Das Resultat dieser Untersuchungen ist folgendermaßen zu- 
sammenzufassen: 

Noch im 17. Jahrhundert und bis zur Durchfuhrung der 
durch die Verordnungen des 18. Jahrhunderts angebahnten Gemein- 
heitsteilungen bestanden also auch in Dänemark größere, die 
Fiteren mehrerer ja oft vieler Dörfer umspannende Gemeinmarken. 
Häufig waren jene Gemeinweiden durch Zäune, Häge oder Gräben 
von den Marken der einzelnen Dörfer abgeschlossen. 

Hinsichtlich der Eigentumsverhältnisse ist eine Unterscheidung 
zu treffen zwischen Gemeinmarken, die im Gesamteigentum 
4ef beteiligten Dörfer standen und zwischen jenen Ge* 
ineitiweiden, die an fremdem Grund und Boden, nämlich 
au£ dem Eigentum der Krone oder des Königs oder sonstiger 
Gnmdherren ausgeübt wurden. 

; Die ersteren Markgenossenschaften ähneln jenen auch im 



kand udvisis, saa dog er hver af efterskrcvoe byer efter hver §it p*al#b proporüo 
Mtfitar taceigpit* 

*) Nielsen V. J. S. 51: Amakae. hus. bara. 

*) Scr. III S. 428—429, Nielsen V. J. S. 138. 

*) A. a. O.: tf tü feUids n0tte og brug u . 

*) Trap 2. Auflage Bd, III S. 147 . „Magleby med ftüh*rend& Marker u . 
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deutschen Rechte, insbesondere in den Weistumern des Mittel- 
alters und vereinzelt sogar noch in der Gegenwart bezeugten 
großen Gemeinmarken, welche als Überbleibsel der früheren 
Almenden zu betrachten sind. 

Die letzteren auf Kronland oder grundherrlichem Boden be- 
stehenden Gemeinweiden können ebenfalls bis in die vorgeschicht- 
liche Zeit zurückreichen. Von vielen derselben insbesondere jenen, 
welche durch Neurodung entstandene und auf r0d endigende 
Dörfer ausweisen ist aber weit eher anzunehmen, daß sie erst im 
Mittelalter auf Grund von königlichen Rodungsprivilegien aus den 
Kronwäldern oder den Wäldern des Königs herausgebildet worden 
sind. Erschwert wird jeglicher weitergehende Schluß in dieser 
Richtung dadurch, daß die vielzitierten Protokolle einen Unter- 
schied zwischen Wäldern der Krone und Wäldern des Königs, 
ähnlich wie ihn Valdemars Jordebog gemacht hat, nicht mehr 
kennen. In den Protokollen wird nämlich nicht das Eigentum 
der Krone dem vom König als Privatmann besessenen Lande 
gegenübergestellt, sondern alles angeführte, dem König irgendwie 
gehörende Gut ist als „S. Mayst. tilh0rende" bezeichnet 

Hinsichtlich des Teilrechtes der an den großen Marken allein^ 
berechtigten Dörfer besteht ein Unterschied zwischen denjenigen, 
deren Berechtigung nach der Größe des Grundbesitzes ihrer 
Dorfmark bzw. der einzelnen Höfe sich richtete und jenen, wo 
das Teilrecht auf die einzelnen Höfe des Dorfes meist gleich- 
heitlich radiziert war. 

Im ersteren Falle wird die Einflußnahme der Genossenschaft 
auf die Unterverteilung der Lasten und Rechte immer wieder 
und zwar jeweils dann sich geltend gemacht haben, wenn in den 
Besitzverhältnissen der Höfe des Dorfes eine Veränderung ein- 
getreten war. Dies beweist deutlich die Nachbarordnung der 
Stadt Helsing0r aus den Jahren 171 3 bzw. 1715. 1 ) An der stän- 
digen Gemeinweide Helsing0rs, welcher die Saat- und Wiesen- 
mark 8 ) gegenübergestellt wird, waren auch die angrenzenden 
Dörfer berechtigt 8 ) Die Zaunlast gegenüber dieser Außen- 
iharksweide wie auch die Zaunpflicht im Innern der Feldmarken 



l ) Dsk. Vider og Vedtaegter S. I ff. 

*) A. a. O. S. 3 : „dend gandske byens saedemarker og eng . . • her og der 
bcfindes adskillige grcshuler, moeser ja en del jord ej bedre end faelledcts 
ndenfore". 

*) A. a. O. S. 9: i lodseijernes : og p&grendsende landsbye b0nders, 
som med byen har f&Uets faedrifl, deres overvaerelse. 
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richtete sich nach der Größe des Grundbesitzes in den Acker- 
und Wiesenmarken. 1 ) Infolge einer Verschiebung in den Gründe 
besitzverhältnissen der Feldmark hatte sich im Jahre 17 17 die 
Notwendigkeit ergeben, die Zaunpflicht neu zu verteilen. Zu 
diesem Zwecke wurde der einem jeden Genossen in dem Wang 
und in den Wiesengewannen gehörende Grundbesitz neu auf- 
genommen und nach der Größe der einem jeden zufallenden 
Landquoten auch die Zaunlast festgestellt 2 ) Obwohl bereits iiri 
Jahre 17 13 eine vollständige Neuregelung der Zaunpflichtverhält- 
nisse stattgefunden hatte, 8 ) ergab sich also schon im Jahre 17 17 
hinwiederum die Notwendigkeit einer Neuverteilung der genannten 
Lasten. Dies ist ein Beweis dafür, daß das Ausmaß des Genossen- 
rechtes nach der Größe des Grundbesitzes immer wieder zu ge- 
nossenschaftlichen Betätigungen Anlaß gab. Traten Veränderungen 
in den Besitzverhältnissen an der Feldmark ein, so war es immer 
wieder Sache der Genossenschaft Lasten und Rechte mit der 
Größe des Grundbesitzes der einzelnen Genossen in Einklang zu 
bringen. Hier hat sich also sowohl in den Dörfern als auch in 
den größeren Markgenossenschaften das alte Genossenrecht noch 
am längsten erhalten. 

Wo aber das Teilrecht der einzelnen Höfe an der Gemein- 
mark gleichheitlich ausgewiesen war, da lag es nahe, daß die 
Entwicklung auf Ausschaltung der genossenschaftlichen Betätigung 
hindrängte. Überall dort, wo den einzelnen Höfen der Dörfer 
bestimmte gleichbleibende Weiderechte an der gemeinen Mark 
als Zubehör zuerkannt sind, ist selbstverständlich auch der Einfluß 
der Genossenschaft auf Verteilung von Last und Recht der Ge- 
nossen beseitigt und das auf den Hof radizierte Teilrecht allein 
maßgebend. Doch konnte eine gesamthändige Verfügung und 
später ein Mehrheitsbeschluß der Genossen auch an diesem Zu- 
stande eine Änderung hervorrufen. 4 ) 

Dort wo ein derartiges auf den Hof verdinglichtes Recht an 
dem Walde der Krone bestand, charakterisiert sich dasselbe als 
eine an dem dienenden Grundstücke, dem Kronland, bestehende 
und zugunsten des Hofes mit seinem Grund und Boden wirkende 
Servitut. 

Der Zweck vorstehender Untersuchungen diese sowohl recht- 



l ) A. a. O. S. 2 : „skignne og taxere, hvad udi enhvers stykke jord omtrent 
kand säes, og derefter regulere enhvers andel udi digernes lukning". 
*) A4 a. O* S. 34—384 *) A. a. O. S. 4& 

«) Vgl. hierüber unten § 15. 
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tick als wirtschaftlich bedeutungsvolle* Markgenossenschaften d*s 
dtmisthetr Rechtes näher 1 ) zu beleuchten dürfte hiermit erreicht 
sein. Insbesondere ergibt sich Auch die Unrichtigkeit einer An» 
stfiauung P. Hansens» welcher schreibt, das Wesen der secläft- 
dtechen Gemein weiden habe noch im 18» Jahrhundert darin 
bestanden, daß den hieran berechtigten Bauern eine ungemes» 
seile Zahl Viehes nach „Lust und Vermögen" einzutreiben ge- 
stattet war. *) 



§ 6. Das baeroth und die Herkunft der 
Markgenossenschaften 

Das altdänische haeraeth ist nach der herrschenden Auffassung 
von herr » Heer abzuleiten. 8 ) Mit Rücksicht auf die bekannte 
Stelle der kenningar: herr er hundrat 4 ) hat schon VelschOw 
einen Zusammenhang zwischen dem schwedischen hundari und 
dem haerad vermutet und die Behauptung aufgestellt, daß die 
beiden Begriffe Synonyma seien.*) Die folgende dänische Literatur 
hat sich dem angeschlossen. So wird von Larsen und auch noch 
von Steenstrup ausdrücklich darauf hingewiesen, daß das Wort 
herred von haer * einer Abteilung von izo Mann abstamme. 6 ) 

Die herrschende Meinung wird von Kock *) und neuerdings 
von Frhn v. Schwerin, 8 ) welch beide aber einen ganz entgegen- 
gesetzten Standpunkt einnehmen, bekämpft 

Kock führt das schwedische haeraj) auf das urnordische Wort 
häri und raida zurück, was ursprünglich für die Ausrüstung des 



1 ) Kurz erwähnt dieselben Schlegel in seinen Anmerkungen zu K. Anchers 
saml. jurid» Skfifter I S. 23 A. Ohne Kenntnis der Quellen des Matrikels&rchtvs 
schildert ihre wirtschaftlichen Verhältnisse: P. Hansen S. 14 ff. 

2 ) P. Hansen S. 20» 

*) Velschow S, 53, Larsen I 1 S. 255, K. Maurer Die Entstehung des is- 
ländischen Staates S. 191, Steenstrup Studier S. 19, Brunner Rechtsgeschichte* 
I S. 160 A. 14. 

4 ) SkäTdskapermäl 76. 

*) VelsehoW S. 53 s her . . teste Saorrone in Edda, turmam quaftdam IOO 
virorum significat . . constat in Suecia Haerad et Hundari olim fuisse et Mine esee 
jsyfioByma* 

•) Larsen I I S. 255, Steenstrup Studier S. 19. 
.. T) Vgl. Afkiv f. nordisk filoktfi B* 21 v. J. 1905 S. 35$ tt 

8 ) v. Schwerin Die aHgertnanis^he HüftderUcfcftft S. 19g ff. insbt*o»«kre 
S. 202. Auf diese Arbeit bj* ick erst nach meiner Rückkehr aus Dänemark und 
nach Vollendung des I. Teiles aufmerksam geworden. 
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SchHfeheeres gebraucht worden sei und einen Schiffsausrüstung*- 
berirk bedeutet habe. 1 ) Nach Kock bestünde hiernach kein hmater 
Zusammenhang zwischen dem altschwedischen haeraj) bzw. dem 
ahdänischen haerath und dem schwedischen hundarL 2 ) Die Ab- 
leitung des haerae^ vom urnordischen hari und raida ist einwand* 
freu Insbesondere weist Kock darauf hin, daß als Stamm des 
Wortes das Heer bzw. das Schiffsheer zu betrachten sei. 8 ) Der 
Umlaut von raida soll darauf beruhen, daß der urnordische Dipht 
thong ai einer stets wiederkehrenden Regel zufolge sich in Ä 
verwandle. 

Weil das haeraj) oder haeraeth nach dieser unanfechtbaren 
Etymologie von dem Worte herr 4 ) abstammt und eine Heeres- 
einrichtung bedeutet, wirft sich die weitere Frage auf, ob es sich 
hier um einen erst nach der Wanderzeit durch Verfügung da* 
Staatsgewalt geschaffenen und hauptsächlich für die Ausrüstung 
des Schiffsheeres bestimmten Bezirk im Sinne Kocks handelt; 
oder ob dem haeraeth ein Verband zugrunde liegt, welcher bis 
auf die Wanderzeit zurückreicht 

Verhältnismäßig leicht wäre diese Frage zu beantworten 
wenn ich mich der Auslegung Tamms ö ) angeschlossen und haeraeth 
von hoeraj» = Familienwesen abgeleitet hätte. Dann ergäbe sich 
notwendigerweise ein Zusammenhang zwischen dem haeraeth und 
einem früheren gentilicischen, d. h: auf verwandte Familien zurück* 
zuführenden Verbände des wandernden Volkes. 6 ) Abgesehen von 
der philologisch vollständig unsicheren Grundlage jener Ableitung 
des Wortes haeraeth von hoeraji gegenüber seiner auf herr t«w. 



1 ) Kock a. a. O. 

2 ) Soviel ich sehe, ist in den eingehenden Untersuchungen v. Schwerins zu 
dieser Theorie Kocks keine Stellung genommen. Vgl. v. Schwerin a» a. O. S. 202 
u. 2o8ff. 

•) Kock a. a. O. Ähnlich die Heerestheorie, so Brunner Rechtsgescbichte * 
IS. 160 A. 14 das heraÖ stammt von herr, Heer ab. Anders Tamm Etymo- 
logisk Ordbog unter härad. Hiernach würde harad von hoerai> = Familienwesen 
abzuleiten sein. Dem schließt sich v. Schwerin S. 202, wenn auch zweifelnd an, 
in dem er hierin einen Beweis mehr für die verwandtschaftlichen Beziehungen des 
in hsm$ angesiedelten Haufens erblicken zu müssen glaubt. 

4 ) Ob es gerade 100 Mann gewesen sind, lasse ich dahingestellt Vgl. 
v. Schwerin a. a. O. S. 53 ff. 

°) Tamm a. a. O. und v. Schwerin a. a. O. S. 202. 

*) So v. Schwerin S. 202 und S. 97: „Die persönliche Hundertschaft wäre 
*» dc&nkren als ein durch Verwandtschaft verbundener unbestimmt großer Ver- 
baiul von Personen, die selbst oder deren Vorfahren in der Zeit der Wandexnng 
als Haufen zusammenzogen". 
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hari — raida zurückgeführten Herkunft kann ich mich auch aus v 
folgenden Gründen der Annahme Tamms und v. Schwerins nicht 
anschließen. 

Es ist allgemein anerkannt, daß nach der Seßhaftmachung 
eines Volkes die gentilicischen Formen d. h. seine verwandtschaft- 
lichen Verbände sehr bald verschwinden müssen. Wie nun aber 
die sowohl bei den Nordgermanen als auch bei den Südgermanen 
übereinstimmend vorkommenden Begriffe vangr und eng beweisen, 
muß bereits vor der sog. Völkerwanderung eine längere Seß- 
haftigkeit der germanischen Stämme vorangegangen sein. Es ist 
doch kein Zufall, daß gerade die Hauptgrundlage einer früheren 
seßhaften Kultur, nämlich der waldfreie zur Niederlassung geeignete 
Teil des Landes sowohl bei den Bayern und Alamannen als auch 
bei den Dänen und Norwegern übereinstimmmend vang oder vangr 
genannt wird und daß auch die Goten einen ähnlichen Begriff 
kennen. 1 ) Noch allgemeiner ist der Begriff Anger bzw. eng so- 
wohl den Süd- wie auch den Nordgermanen bekannt. Er be- 
deutet ein zur Heugewinnung geeignetes Land. In der sog. 
Völkerwanderungszeit können diese Begriffe nicht erst entstanden 
sein. Es müssen also bereits vor der Trennung unserer Vor- 
fahren aus Anlaß der Völkerwanderung längere Zeiten der Seß- 
haftigkeit vorangegangen sein, in welchen die germanischen Stämme 
einander auch geographisch näher gerückt waren und diese auf 
gemeinsame Siedlungsgewohnheiten hinweisenden gemeinschaft- 
lichen Namen in Gebrauch kamen. Daß aber in jener älteren, 
vor der Völkerwanderungszeit liegenden und länger andauernden 
seßhaften Lebensweise die verwandtschaftlichen Bande größerer 
Haufen, wie sie doch das haeraeth und hundari zweifellos darstellen, 
erhalten geblieben wären ist nicht wahrscheinlich, wenigstens 
müßte dies erst bewiesen werden. 

Beim Aufbruch eines Volkes aus seinen alten Sitzen wird sich 
die Notwendigkeit ergeben haben das wandernde, nach langer Seß- 
haftigkeit stark vermehrte Volk in Heeresformen 2 ) einzuteilen. Auf 
jene Zeit dürfte der Begriff haeraeth, welcher seiner Abstammung 
nach eine Heeresabteilung bedeutet, zurückgeführt werden müssen. 
Die Heerestheorie in dieser Fassung findet auch in der Etymologie 
des nordischen haeraeth oder haeraj) ein feste Stütze. 



*) Vgl. oben S. 1—3. 

8 ) Vgl. K* Maurer Vorlesungen Bd. I I S. 42, wo die Hundertschaft als eine 
persönliche Abteilung dies Volkes aufgefaßt wird, welche nach der Seßhaftmachung 
bald wieder verschwinden mußte. 
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Die Harde des dänischen Mittelalters bildete vor allem einen 
politischen Bezirk, welcher in erster Linie für die % Unterverteilung 
der Kriegslasten verwendet wurde. 1 ) Zum Zwecke der Verteilung 
des Flottendienstes ward das ganze Land, selbst auch jene Teile, 
welche nicht an dem Meere gelegen waren, in navigia oder skipaen 
und diese wieder in hafnae eingeteilt, doch bildeten diese Schiffs 1 
bezirke nicht eigene politische Kreise sondern stellten lediglich 
Unterabteilungen der Harden dar. 2 ) In der Regel bestand eine 
einzelne Harde aus mehreren navigia oder skipaen, von welchen 
jedes einzelne ein Schiff zu beschaffen und auszurüsten hatte.*) 

Ähnlich wurde auch für die dem König oder seinem Heere 
zu leistenden, in Bewirtung und Verköstigung bestehenden Dienste 
die ganze Harde und nicht etwa nur ein Teil derselben als pflichtig 
angesehen. Aus Waidemars Erdbuch ergibt sich, daß für die 
Befreiung von einer derartigen Prästation ein ziemlich hohes Er- 
satzgeld entrichtet werden mußte. 4 ) Wäre die Leistung dieses 
Dienstes nicht der ganzen Harde, sondern wie Nielsen meint 
lediglich den königlichen Bauern einer Harde zur Pflicht gemacht 
gewesen, so könnte der Geldersatz für die ursprüngliche Natural- 
abgabe nicht derart hoch bemessen sein. 

Die Kriegslast war nach den dänischen Gesetzen eine all- 
gemeine Untertanenpflicht, 5 ) welche nach der Zahl der in jeder 
Harde befindlichen Haushaltungen ausgeschrieben wurde. 8 ) 

Weiter war die Harde nicht nur im alten Norwegen 7 ) und 
Schweden, sondern auch in Dänemark derjenige Bezirk, dem als 
öffentliche Last dafür zu sorgen oblag, daß alle Wege, welchen 
eine über die Grenzen der Dorfmarken hinausgehende Bedeutung 
zukam, nicht versperrt wurden und ihre Brücken in ordentlichem 
Stand erhalten blieben. 8 ) Da die Wege des Mittelalters ähnlich 
wie in den südgermanischen Gebieten so auch im Norden haupt- 
sächlich Reitwege waren, stellte die Unterhaltung ihrer Brücken 
die Hauptwegelast dar und die übrige Wegearbeit beschränkte 



*) Velschow S. 54. 2 ) Steenstrup Studier S. 191. 

8 ) Vgl. J.. L. 3, 5 ff. und insbesondere Steenstrup Studier S. 188 ff. a 

4 ) Nielsen V. J. S. 2: „servicium duarum noctium . . uel JXX* mrpuri". 
Ähnlich S. 17 u. S. 19. 

*) J. L. 3, 1; 3, 7; 3, 11; hierzu Velschow S. 53 fr. u. S. 67 ff. 

•) S. L. 74: for husae toft scal man le|>ing innae oc stul» rej>e. V. S. 3, 5. 

*) Für Norwegen vgl. Brandt Forelaesn. S. 217. 

*) S. L. 68, A. S. 28 : „Ville cuiuslibet incolarum transitus ad stratam publi- 
cam impedhus". V. S. 2, 48; E. S. 3, 12; J. L. 1, 56: ser thet alt hseraeths waegh 
tha alt hserseth hialpse til at gorae bro oc at haldse sithoen. 
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skh in den meisten Fällen auf das Freihalten . versperrter oder 
auf das Roden zugewachsener Wege. 1 ) 

Ähnlich wie in Norwegen war es auch in Dänemark äffest* 
lithe Pflicht der Bewohner jeder Harde den König und sein Ge* 
folge auf der Reise durch das Land zu fahren. Schon die Knyt* 
lingä Saga erzählt davon, daß Knut der Heilige von den Bauern 
Hollands rei&skjota verlangt habe. 9 ) Die Bauern weigerten sich 
abier diese Auflage zu entrichten, da dieselbe „ungesetztnäßig* 
sei Wahrscheinlich war das königliche Recht auf skydsfaerd unter 
dem Vorgänger Knuds, dem wegen seiner Milde gerühmten 
Harald in Vergessenheit geraten. Anders faflt Larsen, auf die 
Knytlinga Saga gestützt, die vom König geforderten Dienste als 
eine neue früher nicht bestandene Abgabe auf. 8 ) 

Nach der bei K. Ancher abgedruckten Verordnung König 
Christophs, 4 ) mit welcher die Verordnungen Valdemars EL*) und 
auch Eriks vom Jahre 1282 so ziemlich übereinstimmen, obliegt 
die Verpflichtung zur Leistung von skydsfaerd den Bewohnern 
einer Harde, aber nur so weit als die Grenzen dieser Harde 
reichen. Die diesbezügliche Stelle der Verordnung König 
Christophs lautet: 6 ) Item Nulli detur Rethsköth nisi Regi vel 
regine venienti vel filiis eius et quicunque raittitur ex parte 
Regis. preuideat sibi exactor in euectione. Si aliquis duxerit 
extra haeraeth jumentum pro raethsköth pro füre fit Diese im 
Anschluß an die Verordnung Valdemars II. vom Jahre 1238 ge- 
gebenen Vorschriften König Christophs bilden die Quelle für die 
ähnlichen, auch im späteren Rechte enthaltenen Erlasse. 7 ) Das 
Recht des Königs auf Beförderung, welches auch in den südger- 
manischen Volksrechten und Kapitularien bezeugt ist und ate 
ein Recht auf die Stellung von veredi, paraveredi oder angariae 



*) S. L. 68: Faeetis waegh fore hseraez mannuxn . • f>a witi haereezmaen J*em 
wsqgh. V. S. 2, 48: Fsestaer msen (man) vsegh for haeraeth s nren . . tha aghae haera** 
men at vitae up. Für das schwedische Recht vgl. Östgötalagen B. 5: fca skal 
hxrxfre bro war]>a ok -vaegh ryi>ia. Södermannalagen . B. 34 : Alle agha broa 
fcyggte oc waegha ryf>ise. Für Norwegen Brandt Forelsegn. S. 216. 

*) Knytlinga Saga c. 28: „ok baÖ baendr jätä ser reidskjota, er hann fseri 
yfir landit". Hierzu K. Ancher saml. Str. II S. 335 — 336^ 

s ) Laraen I 1 5. 317—318 (Ferelasnioger). 

4 ) K. Aacher Lovhi&iorie I S. 605 ff. 

Ä ) Valdemar II. V.O. v f J. 1,»$ b«i K. Ancher a. a. O. S. 601 c 5. 
.«> Vgi K. Aachcr a. a. O. S. 608 16 u. 17, Steensirup Studier S. 180. 

*) VfL Secher Corpus I S. 61, Hjbdf v. J. 1559 c p: at de age vort och 
vor f0rstindes . fadebur, hvor vi personligen drage tgienrietn landet. . 
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bezeichnet wird, 1 ); braucht da es in dein nordischen Rechte ebe* 
falls wiederkehrt- also nicht auf römischrechtlichen Einfluß zurückr 
geführt zu werden, wie es bisher überwiegend geschehen ist . 

• In Norwegen bestand ebenfalls sek alter Zeit eine derartige 
Verpflichtung der Harden.*) 

Als Skydsfaerd- Verpflichtung ist die in Waidemars Erdbudh 
enthaltene Auflage der Harzharde in Jütland aufzufassen, weicht 
dahin ging, daß der König mit 4 Schiffen übergefahren •) werdfen 
sollte. Nielsen meint, daß lediglich die Bauern des Königs hierzu 
verpflichtet waren, der Text in Valdemars Jordebog gibt aber 
für diese Annahme gar keinen Anhalt, denn es wird hier aus- 
drücklich die ganze Harde als pflichtig erwähnt: 4 ) Harzhaereth 

«r . 1 

cum IUI nauibus tenetur nos transducere quare in qualibet hamae 

or 

habet HR homines. 

Die Harde war nicht nur ein Militärbezirk, sondern auch ein 
Gerichtsbezirk. Während nach dem schonischen Gesetze 6 ) 
und ähnlich nach den beiden seeländischen Gesetzen 6 ) noch die 
Gesamtheit der Bauern einer Harde zum Urteilen berufen war, 
bildete nach dem jütischen Gesetze das Thing nur noch selten 
die Vollversammlung der Bewohner einer Harde. In J. L. i r 38 
heißt es hierüber: Minnae aen siv maen mvghae aei thing haldae: 



*) Vgl. z. B. lex Baiuwar. I 13; lex Romana Cur. VIII 2; admonitio ad 
otnn. regni ordines a. J. 823 — 825 c. 18; Cap. Papiense c. 9 u. a. m. Nach der 
lex Boinwar. obliegt aber diese Verpflichtung nicht den Bewohnern eines be- 
stimmten Unterbezirks, ähnlich wie dem nordischen haeraeth, sondern die Pflicht 
ist auf einen Umkreis von 50 lewae beschränkt. Hiermit stimmt überein, daß 
das genannte Gesetz keinen Hundertschaftsbezirk kennt 

*) Vgl. insbesondere Birkeland „det norske Postvaesen i dets Oprindelse og 
forste Begyndelse" in Smaaskrifter tilegnede A. F. Krieger Kbh. I.887. 

*) Wahrscheinlich über den Horsensfjord : Nielsen V. J. S. 97 A. 11. 

*) Nielsen V. J. S. 9. - 

5 ) VgL Thorsen S. 48, 49 A. u. S. L. 9, 23 : Summi maen uilise at fcingmaen 
skulu sei mughu domae af I>iufi 0rae aellaer andra limmir utaen kunungs umbuzman 
latäe f>aet d0mae af, aen j>aet aer f>o sei sat fore I>y at I>ingmsen aegho feiuf 
trald. Hiernach hatte die Thingversamrnrung das ausschließliche Recht, den 
Dieb zu verurteilen, doch berichtet die Stelle auch von einer neueren Reehte- 
anschauung, welche, die Verurteilung . eines Diebes zu Lejbesstrafen durch die 
„frmgmaen" von der Mitwirkung des königlichen Amtmanns abhängig machen witt. 

•) V. S. I, 22: oc lseggae thing ma?n laghdagh". E. S. 3, 50; „fra mughae 
thingmen vael hanum hans raet ut d0mae <( . Vgl. V« A. Sechser om Vftterlighed og 
Vidnebevis S. 1 14» wo . thingmen richtig mit „die Bauern" übersetzt ist, siehe 
& S. 3, 49. . ....■■ 
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weniger als 7 Männer sollen nicht Thing halten. Diese Stelle 
für sich allein betrachtet zeigt, daß die Bauern in Jütland schon 
im 13. Jahrhundert kein besonders starkes Interesse gehabt habep 
mußten vollzählig zum Hardenthing zu kommen. Es hängt dies 
damit zusammen, daß den jütischen Bauern nur in bestimmten 
Rechtssachen die Befugnis zustand alle Jahre einen Ausschuß von 
Urteilsfindern — Naefningaer — sich selbst zu wählen und zum 
Thing mitzubringen, 1 ) wo dieselben vom königlichen Amtmanne 
zu vereidigen waren. Demgegenüber stand den Bauern kein 
Recht zu den Ausschuß der sannsendmaen zu erwählen, vielmehr 
wurde dieser vom König selbst nicht nur aus den freien Bauern, 
sondern auch aus den villici *) auf Lebensdauer ernannt Es ist 
begreiflich, daß das Interesse des Volkes an der Rechtspflege dort 
nicht besonders ausgeprägt sein konnte, wo derartige ständige, 
ohne seine Mitwirkung erwählte Ausschüsse zum Urteilen be- 
fugt waren. 

Von diesen Ausschüssen enthält das schonische und seelän- 
dische Landschaftsrecht keine Spur, 8 ) vielmehr war hier das Ur- 
teilen auf den Hardenthingen wie auch auf den Landesthingen 
Sache der Gesamtheit der Bauern. 4 ) Das Bestehen eines Lands- 
dommers in Dänemark ähnlich dem schwedischen laghmaj)r wird 
von Schlegel vermutet, 5 ) doch liegt hierfür nach den Landschafts- 
gesetzen kein Grund vor. 

Das seeländische und schonische Hardenthing stellt insofern 
als es die Versammlung der Bauern einer Harde bedeutet noch 
am ehesten ein Überbleibsel des früheren rein persönlichen Harden- 
verbandes dar. Das jütische Gesetz weist hingegen derartige ur- 
sprüngliche Verhältnisse nicht auf. 

Die Harde als Schiffsausrüstungsbezirk hat diese ihre Aus- 
gestaltung durch Verfügungen der Staatsgewalt erst allmählich 
erhalten. Hiervon muß aber die Harde oder Hundertschaft als 
wirtschaftliches Ganze und als Trägerin des Rechtes an den 
großen Almenden scharf unterschieden werden. Hier sind es 
nicht öffentlich rechtliche Vorschriften, welche eine derartige Ge- 
meinschaft erst geschaffen haben, sondern diese reicht offenbar 



1 ) J. L. 2, 40 ff., insbesondere J. L. 2, 51: Naefning . . the thaer thriggi 
marc maen aerae. adthelbondse oc sei bryti aeth lanbo. Vgl. Larsen I I S. 78 ff, 

2 ) J. L. 2, 1; hierzu Larsen I I S» 70 ff. 

3 ) Larsen I I S. 70 u. S5. 

*) Lehmann Der Königsfriede der Nordgermanen S. HO. 
B ) Dsk. Vidensk. Selsk. phil. og hist. Afh. III 1827 S. 94 ff- 
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in eine frühere, vorgeschichtliche Zeit zurück und beruht auf 
der von den Harden oder Hundertschaften des wandernden Volkes 
vorgenommenen Besitzergreifung des Landes. 

Für das schwedische Recht bedarf es in dieser Richtung 
keiner weiteren Untersuchung, denn in seinen alten Gesetzen 
wird die Harde oder Hundertschaft ganz allgemein als .Rechts- 
Subjekt der großen, innerhalb der Hundertschaftsgrenzen ge- 
legenen Almenden betrachtet 1 ) und die Gesetze sprechen in den 
meisten Fällen von einem der Harde oder Hundertschaft zu- 
stehenden, die Landrechte hingegen ganz allgemein von einem 
den Harden gehörenden Almendgebiete. 2 ) In all diesen Fällen, 
wo die Harde oder Hundertschaft als Trägerin des Rechtes an 
den Almenden aufgefaßt wird, hat der almaeningaer seine ur- 
sprüngliche Bedeutung bereits eingebüßt und er steht nicht mehr 
der unbestimmten Allgemeinheit eines Volkes, sondern nur noch 
einzelnen verhältnismäßig leicht bestimmbaren Markgenossen- 
schaften, nämlich den Einwohnern eines Harden- oder Hundert- 
schaftsbezirkes bzw. eines Volklandes zu. 

Doch enthält auch das schwedische Recht noch einen An- 
klang an die ältere Bedeutung des almaeningaer. In Uplandslagen 
V. B. 20 wird von einer die Gebiete zweier Hundertschaften oder 
Volklande trennenden, als Almende bezeichneten Grenzmark ge- 
handelt, welche den Angehörigen nicht bloß einer einzigen, son- 
dern zweier benachbarter Hundertschaften bzw. benachbarter 
Volklande gemeinschaftlich war. 8 ) In diesem Falle ist aus der 
an der Almende berechtigten mehr oder weniger unbestimmten 
communitas noch keine Markgenossenschaft geworden. 

Ursprünglicher als im schwedischen Rechte tritt uns, wie 
schon im § 2 des näheren ausgeführt wurde, der alminning des 
schonischen und teilweise auch des jütischen Gesetzes entgegen, 
denn hiernach ist lediglich die mehr oder weniger unbestimmte 
Allgemeinheit an den großen Almenden berechtigt und nichts 
unterstützt die Annahme, daß die dänische Harde ähnlich wie 



») So z. B. W. G. I J. B. 16, 2: Hier wird der Fall behandelt, daß eine 
Harde mit einem Dorfe um die Rechte an der Almende in Streit liegt, ferner Ö. 
G. B. 5, Upl. V. B. 20, § 3 und insbesondere die Landrechte, so z. B. M. E. B. 24: 
„^Engin ma byggia a haeraez almaenningum". 

*) Über den Unterschied zwischen eiga und hafa in bezug auf die Almenden 
vgl. oben S. 7 ff. 

■) Upl. L. V. B. 20 pr.: „liggaer almaeningaer hundaerae maellum. aellr folk- 
Jandae. aer aei ra ok rör til hawi halffwaen almaenning hwart". 
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die schwedische schon von Anfang an als Markgenossenschaft ka 
Betracht gekommen wäre. 

Offenbar eine neuere Bedeutung des Begriffes Almende Jfegt 
m jenen Fällen vor, wo sieht wie im schottischen Gesetze die un- 
bestimmte Gesamtheit des Volkes sondern einzeln* Harden Schönens 
und Hailands, so die Barae-Harde in Schonen sowie die Himble- and 
Farthusse-Harde in Halland als an der Almende berechtigt überliefert 
werden. 1 ) Auf eine Waldgemeinschaft der Bewohner einer und 
derselben Harde muß auch aus einer wegerechtlichen Bestimmung 
des schonischen Gesetzes geschlossen werden. S. L. § 68 be- 
handelt den Fall, daß den Leuten einer Harde der Weg zum 
Walde versperrt wird. 9 ) In dieser Rechtssache geht die ganze 
Harde klagbar vor, es muß also die ganze Harde zum mindesten 
ein wirtschaftliches Interesse an dem Walde gehabt haben. Nicht 
ist aber aus der Stelle zu ersehen, ob der hier gemeinte Wald 
zu den großen Almenden des Landes gerechnet wird, oder ob 
derselbe bereits in markgenossenschaftlichem Besitze sich befand. 

Die wegerechtlichen Bestimmungen des S. L. § 68 sind offen- 
bar auch zum Vorbild für das J. L. I, 56 geworden , doch ist 
hier im Gegensatz zum schonischen Gesetze der Weg zum Walde 
nicht als Weg der Harde, sondern nur als geschworener Weg*) 
bezeichnet, welcher von alters her bestanden hat. Die jütische 
Harde scheint sonach in bezug auf die großen Wälder nicht die 
gleiche Stellung eingenommen zu haben wie die Harden Schönens 
ekler Hailands im 12. und 13. Jahrhundert. Diese Annahme wird 
denn auch durch J. L. 1, 53 bestätigt. Hier ist nämlich nicht ge- 
sagt, daß die Harde als solche Trägerin des Rechtes an den großen 
Almenden sei, sondern es heißt ganz allgemein und vielumfassend 
„dort gehört den Bauern der Wald". Das jütische Gesetz bietet also 
nicht den geringsten Anhalt dafür, daß in Jütland die Harden als 
Rechtssubjekte in bezug auf die großen Almenden gegolten hätten. 

Nach diesen wenigen, äußerst unzulänglichen Nachrichten der 
dänischen Quellen ist es um so angebrachter, die eben erst für 
Seeland nachgewiesenen großen Gemeinmarken mit den Grenzen 



1 ) Vgl. Schlyter IX, V 4 S. 461, Scr. IV S. 471, 472 und Cod. Esrom. 
No. 217 u. 218. Hierüber oben S. 53 fr. 

2 ) S. L. 68: Fsestis wsegh fore" haerazmannum . . til köpingoes aellaer tii 
strandse aellaer til scogs. I>a witi haerezmxn I>em waegh. I>ser I>e wilise mse> tyltaer 
eth otholbondae. oc twigia mannse witni. Ähnlich A. S. 28. 

*) J. L. I, 56: £engi man ma sworsen waegh Ivkae seth menie 'thser tu kefping. 
seth things aeth strandae. oeth til skoghs ser laght. 
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der alten Harden zu vergleichen, Für den Fall, daß die Gemein marken 
wenig oder gar nicht die Bezirke der alten Harden überschreiten, 
wäre der Beweis für das hohe Alter der dänischen Markgenossen- 
schaften erbracht und zugleich der Nachweis geliefert, daß 
wenigstens einzelne Harden auch im früheren Dänemark nicht nur 
ein öffentliches sondern auch ein wirtschaftliches Ganze bildeten, 
dessen Entstehung ähnlich wie die Anfänge der Hundertschafts- 
marken des schwedischen und südgermanischen Rechtes bis auf die 
Zeiten der germanischen Einwanderung zurückreichen dürfte. 

Um diese Untersuchung anbahnen zu können, sind in der 
beiliegenden Gemeinmarkenkarte unter Zugrundelegung der von 
Steenstrup entworfenen Karte über Dänemarks älteste Einteilung l ) 
auch die Grenzen der in Nordseeland vorhandenen alten Harden 
eingezeichnet. In Waidemars Erdbuch werden für Nordseeland 
folgende Harden bezeugt: das Str0haereth im nördlichsten Teil 
von Seeland um den Arres0 gelegen, das Lyunghaereth sowie die 
Jurlund- und St0fnaes-Harde. 2 ) Nach dem Flächeninhalt und aber 
auch nach der im Erdbuche enthaltenen Pflugzahlsliste hatten 
die Str0- und Lyung-Harde ungefähr die doppelte Größe der 
beiden anderen Harden. Str0 zählte nämlich 556 und Lyung 
541 % Pflüge, während Jurlund nur 201 */ 2 und St0fnaes 244% 
Pflüge aufzuweisen hatte. 8 ) 

Dieser Unterschied in den Größenverhältnissen ist wohl dar- 
auf zurückzuführen, daß besonders in der Str0- und auch in der 
Lyung-Harde zur Zeit der Besiedlung des Landes noch sehr große 
Wälder sich erstreckten, die erst allmählich durch die Rodkultur 
für neue Ansiedlungen eröffnet wurden. Sogar noch in der Gegen- 
wart enthält jener Teil Norseelands das am stärksten mit 
Wäldern bestandene Gebiet der Insel. Der von Steenstrup nach 
den Angaben des Erdbuches und aber auch anderer Quellen des 
Mittelalters skizzierte Umfang der Harden Str0, Lyung, Jurlund 
und St0fnaes stimmt mit den natürlichen Grenzscheiden Nord- 
seelands überein. So bildet der Esrom-See samt den westlich 
und früher auch nördlich vorgelagerten Gribskov eine ausge- 
sprochen natürliche Grenze zwischen den Gebieten der Str0- und 
Lyung-Harde. Die Besiedlung dieser voneinander abgeschlossenen 
Teile Nordseelands muß also von verschiedenen Richtungen aus- 
gegangen sein. Auch zwischen der alten Lyung-Harde und der 



») D. R. H..Bd. I S. 72—73. Vgl. auch Scr. VII S* 507 fr. 
. ■) Nielsen V. J. S. 35. 8 ) Vgl. Nielsen V. J. S. 82. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 7 
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St0fnaes-Harde bestanden derartige- Wald- und Ödmarken. Hier 
hat vor allem der Fure-See mit seinen südlich und östlich vor- 
gelagerten, zum Teil auch heute noch bestehenden Wäldern eine 
natürliche Grenze zwischen beiden Siedlungsgebieten gebildet. Auf 
diesem Wege müßte festgestellt werden, ob der nach den Mit- 
teilungen des Erdbuches und anderer Urkunden jener Zeit rekon- 
struierte Umfang der dänischen Harden auf gesonderte Siedlungs- 
gebiete der Wanderzeit zurückgeführt werden kann. Für die größte 
Zahl der dänischen Harden ist ein derartiger Nachweis aber nicht 
mehr möglich, denn es bestehen auf den dänischen Inseln nur noch 
ganz wenige, ursprüngliche Grenzen bildende Waldgebiete. Ferner 
kann, wie aus der folgenden Untersuchung hervorgehen wird, die 
große Masse der jütischen Hardenbezirke aus besonderen Umständen 
nicht mit jenen der Inseln auf eine Stufe gestellt werden. 1 ) 

Ein Vergleich der im letzten Paragraphen nachgewiesenen 
Gemeinmarken Nordseelands mit den Grenzen der 
alten Harden des 13. Jahrhunderts ergibt folgendes: 

Die Harde Str0 enthält den bereits in Waidemars Erdbuch 
erwähnten sogar heute noch ziemlich umfangreichen Gribskov, 8 ) 
welcher schon zur Zeit der Waldemare im Eigentum der Krone 
stand. Diesem Waldgebiete verdankte die Gemeinmark der Dörfer 
S0borg und Esb0nderup ihre Entstehung. Ferner war das süd 
lieh von Eb0nderup gelegene Dorf N0ddebo am Gribskov weide- 
berechtigt und auch die Dörfer Als0nderup und Bendstrup hatten 
einen mit dem Gribskov zusammenhängenden kleineren Wald 
als gemeinsame Mark in Besitz. 3 ) Alle diese Gemeinmarken bzw. 
Weidegemeinschaften erstreckten sich innerhalb der alten Harde Str0. 

In der südlich hiervon gelegenen Lyung-Harde befanden sich 
entsprechend ihrer Ausdehnung 4 größere und mehrere Heinere 
Gemeinmarken. 4 ) 

Hierunter fällt die Gemeinmark der Dörfer S0rup, Gr0nholt 
und Karlebo in dem der Krone gehörigen Gr0nholtskov. Auch 
das Dorf Hiller0d war hieran beteiligt, letzteres war aber wie 
schon sein Name besagt eine Neurodung, Östlich erstreckte sich 
die Gemeinmark der Dörfer Langstrup, Niver0d, Dagelykke, 
0verste- und Nederste Torp sowie von Humblebaek, südlich da- 
von die gemeinsame Weide des Dorfes Gunder0d sowie der 



1 ) Vgl. unten S. 104 ff. 

2 ) Nielsen V« J* S. 46: „Gripscogh cum attineneiis suis". 

8 ) Siehe oben S. 76 fr. 4 ) Siehe die im Anhang befindliche Karte. 
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Dörfer Kirkelte, Kjettinge und Fredtofte und südwestlich von 
diesen Marken begann die Grenze der großen Gemeinmark von 
Iüler0d, Lynge, Vadsingertfd, Farum Bregner0d und Stavnsholt, 
Alle diese Gemeinmarken befanden sich innerhalb der alten 
Lywng-Harde, haben deren Grenzen aber nicht überschritten. 

Bezeichnend ist, daß die letztgenannte Gemeinmark der 
Dörfer Lynge, Liller0d, Vadsinger0d, Farum Bregner0d und 
Stavnshoit sich scharf an der Grenze der Lyung-Harde erstreckte, 
über dieselbe aber nicht hinausgriff. In der Nähe des Dorfes 
Lynge, welches der Lyung-Harde wohl den Namen gegeben hat, 
liegt auch das Dorf Herlev, Dieser Dorfname kommt wahr- 
scheinlich von Herr 1 ) und leifa und würde nach Analogie des 
Wortes kunnunglef das der Harde gehörige Gut bezeichnen. 

Die Gemeinmark der Dörfer 0ver0d, Holte, Tr0r0d, H0ster- 
kj0b, Birker0d und Bistrup, welche nordöstlich vom Füre S0 
gelegen war, ist erst auf Grund von Neurodungen des Waldes ent- 
standen, das beweisen die vielen Dorfnamen auf r0d. Aus diesem 
Grunde kommt die genannte Mark für die vorliegenden Unter- 
suchungen nicht in Betracht. 

In dem Gebiete der südlich an die Lyung-Harde anstoßenden 
Stfrfnses-Harde bildete der im Eigentum der Krone stehende 
Hareskov für die Dörfer Lille Vaerl0se, Kollekolle, Bagsvaerd und 
Bailerup eine große Gemeinweide, welche vollständig innerhalb 
der St0fnaes-Harde sich erstreckte — in nächster Nähe hiervon 
Hegt ein Dorf namens Herlev, welches wiederum ehemaligen 
Hundertschaftsbesitz andeutet — . ♦ 

Nur bei kleineren an der Peripherie der alten Harden be- 
findlichen Gemeinmarken tritt ausnahmsweise der Fall ein, daß die- 
selben an die Grenzen der Harden nicht gebunden waren. Die 
in verschiedenen Harden sich erstreckenden Marken der Dörfer 
Slangerup in der alten Lyung-Harde und J0rlunde in der Jurlund- 
Harde sowie der Dörfer Frederslev in der Lyung-Harde, Härl0se 
und Tjaereby in der Str0-Harde beweisen diese Ausnahme von 
der Regel. Daß es sich hier um Dörfer handelt, welche schon 
seit längerer Zeit existierten, dafür sprechen die Namen Freders- 
lev und Hafl0se der einen und der Dorfname J0rlund der anderen 
Gemeinschaft. Frederslev ist aus der Zusammensetzung eines 
Personennamens mit leifa entstanden, 2 ) Harl0se bedeutet seiner 



») Vgl. oben S. 88. 

*) Hierzu Sigurd Nig&rd in Hirt. Tidsskr, VII R. Bd. I S. 109: „Die älteren 

7* 
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Endung nach ebenfalls ein altes Dorf, auch J0rlund hat schon früh 
bestanden und der alten Jurlund-Harde den Namen gegeben. 
So handelt es sich hier nicht wie bei der Gern ein mark von 0ver- 
r0d, Holte, Tr0r0d, H0sterkj0b, Birkeröd und Bistrup um neue 
meist durch Roden des Waldes entstandene, sondern um solche 
Dörfer, die bereits seit vorhistorischer Zeit vorhanden waren. 
Daß die erwähnten Grenzdörfer an den Grenzwäldern ihrer Harden 
berechtigt blieben, ist ein ganz natürliches Ergebnis der Ent- 
wicklung. 

Das Resultat des vorgenommenen Vergleiches besteht darin, 
daß gerade die großen Gemeinmarken oder Weidegemeinschaften 
der älteren Dörfer Nordseelands sich innerhalb jener nach Waide- 
mars Erdbuch und anderen mittelalterlichen Quellen rekonstru- 
ierten Hardengrenzen gehalten haben. 

Dieses Ergebnis ist nicht unwichtig für die Beurteilung der 
Theorie Kocks, wonach die Harden ihren Ursprung einer erst 
nach der Seßhäftmachung vorgenommenen Abgrenzung. des Landes 
in Schiffs au srüs tu ngsbezirke zu verdanken hätten. 1 ) 

Ein derartiger nicht von der Wanderzeit her gegebener, 
sondern erst durch den Willen der Staatsgewalt zusammenge- 
schweißter Bezirk könnte unmöglich als wirtschaftliches Ganze 
und die Gesamtheit seiner Bewohner nicht als Träger des Rechtes 
an einer großen Mark in Betracht komriien, vielmehr hätten 
die von den alten Hundertschaften bei der Einwanderung 
in Besitz genommenen und zu Gemeinmarken allmählich um- 
gebildeten Bezirke trotz später entgegentretender politischer 
Grenzen noch weiter leben müssen. Ein Beispiel hierfür 
habe ich an anderer Stelle gegeben, wo ersichtlich ist, wie eine 
aus 13 alamannischen Dörfern bestehende und jetzt noch vor- 
handene Gemeinmark von den Grenzen einer nachmaligen Graf- 
schaft in 2 große Teile zerschnitten wurde. 2 ) Ein ähnlicher 
Gegensatz zu den politischen Grenzen der Harden ist aber bei 
den älteren Gemeinmarken Nordseelands nicht zu beobachten, 



.Dorfnamen auf lev und sted sind hauptsächlich mit alten urnordischen Personen- 
namen gebildet, ferner Steenstrup in Hist. Tidsskr. VI R. Bd. 5 S. 317. 

') Kock in Arkiv f. nordisk filologi Bd. 21 1905 S. 358 fr. 

2 ) Siehe Zeitschr. des hist Vereins f. Schwaben und Neuburg 1903 S. 3 
und die hierzu gehörige Karte des Anhangs. Hieraus geht hervor, daß die Ge- 
meinmark der 13 Dörfer Pfrontens durch die Grenzen der nachmaligen Grafschaft 
Tirol in zwei große Hälften gespalten wird. Die Eigentumsverhältnisse an der 
Mark sind durch diese politische Verschiebung nicht berührt worden. 
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vielmehr halten sich die den größeren Markgenossenschaften 
älterer Dörfer zustehenden Marken mit wiederkehrender Regel- 
mäßigkeit innerhalb der nach Valdemars Jordebog rekonstruierten 
alten Hardengrenzen. Es besteht sonach augenscheinlich ein Zu- 
sammenhang wenigstens zwischen einzelnen Hardenbezirken Nord- 
seelands und der im Anschluß an die Einteilung des wandernden 
Volkes vorgenommenen Besitzergreifung des Landes. 1 ) 

Auch Kock muß, allerdings bloß in Hinblick auf verschiedene 
alte Hardennamen zugeben, daß vor Bildung seiner Schiffsaus- 
rüstungsbezirke oder Harden ältere zusammengehörige Siedlungs- 
gebiete vorhanden waren, von welchen die nachmaligen Harden 
teilweise ihren Namen erhalten hätten. 2 ) Das wesentliche des 
Unterschieds zwischen meiner und Kocks Auffassung des haeraeth 
besteht darin, daß ich nicht alle dänischen Harden als erst später 
entstandene Schiffsheerbezirke betrachte. Vielmehr erblicke ich 
in den alten Harden Nordseelands von Natur zusammengehörige 
und durch die einzelnen Heeresabteilungen des wandernden 
Volkes in Besitz genommene Gebiete, welche ähnlich, wie 
die den Harden in Uplandslagen zustehenden Alm enden erst 
verhältnismäßig spät mit festen Grenzen gegenüber den benach- 
barten Harden versehen wurden. 8 ) Insofern stimme, ich aber mit 
Kock überein, als ich das haeraeth von herr ableite und mit dem 
Heere in Zusammenhang bringe. 



§ 7. Die Gemeinmarken und das haeraeth in Jtttland. 

Seiner geologischen Beschaffenheit nach zerfällt Jütland in 
zwei vollständig voneinander verschiedene Teile. Im Westen und 
bis weit in die Mitte des Landes herein herrscht Heideland und 
Sandboden vor und nur spärliche Wälder bedecken das Land. 4 ) 
Demgegenüber ist der Boden des östlichen Jütland ziemlich 
fruchtbar und entbehrt auch heute nicht des Schmuckes der 



J ) Noch mehr als nach der Heerestheorie müßte nach der Haufentheorie 
v. Amiras und v. Schwerins das Bestehen größerer Gemeinmarken auf die gemein- 
same Ansiedlung eines „durch Verwandtschaft verbundenen" Haufens hindeuten. 
Vgl. v. Schwerin a. a. O. S. 97 u. 100. 

*) Kock a. a. O. S. 368. 

8 ) Upl. L. V. B. 20 pr. : liggaer almseningser hundaerae msellum. aellr folklandae. 
ser sei ra ok rör til hawi halffwaen almaenning hwart. 

4 ) Vgl, die geologische Übersichtskarte bei Trap Beskrivelse af Danmark 
Bd. I S. iS— 19. 



— 102 — 

Wälder. Hier im Osten Jütlaads müßte man, wenn die Ent- 
wicklung ähnlich wie in Seeland vor sich gegangen wäre, 
noch im 17. Jahrhundert größere Gemeinmarken mehrerer Dörfer 
in den Wäldern, oder doch in ihrer Nähe antreffen. Dies 
ist um so mehr deshalb zu erwarten, als im jütischen Ge- 
setze 1, 53 die Rechte der Bauern am Waldbestande ausdrücklich 
garantiert sind. In einer derartigen Vermutung wird man auch 
noch durch die Nachrichten der hierauf bezüglichen, allerdings 
spärlichen Literatur bestärkt. Hauptsächlich ist es Poul Hansen, 
welcher das Bestehen großer Gemeinweiden oder overdreve für 
Jütlands westlichen und nördlichen Teil behauptet. 1 ) Hansen 
vermeidet es jedoch an eine Schilderung der jütischen Verhält- 
nisse heranzutreten, was um so leichter verständlich ist, als ihm 
gerade die Hauptquellen für derartige Nachrichten, die Urkunden- 
schätze des Matrikelsarchives verborgen blieben. 

Bei einer Untersuchung der auf die einzelnen Harden Jüt- 
lands bezüglichen Wald- und Weidetaxationsprotokolle der Matrikel 
Christian V. ergibt sich folgende überraschende Tatsache. Während 
nördlich des Limfjords größere Gemeinweiden in Wäldern und 
ehemaligem Waldlande sowie auch auf Heiden des öfteren be- 
kundet werdeti, enthalten die südlich vom Fjord gelegenen 
Gebiete im 17. Jahrhundert keine an die seeländischen Gemein- 
marken erinnernden und zur Gemeinweide mehrerer Dörfer 
dienenden Waldmarken. Die hier häufig vorkommenden Wälder 
sind hauptsächlich im Eigentum der privaten Grundherren, ein- 
zelner Dörfer, oder aber sie gehören der Krone zu. 

Nördlich des Limfjords bestand noch im Jahre 1683 die 
Gemeinmark einer Mehrheit von Dörfern und Höfe des Kirch- 
spiels Hellevad in der alten Jersl0v-, nun Dronninglund-Harde. 2 ) 
Diese Gemeinweide umfaßte sowohl Heideland als auch ehemaligen 
Waldgrund. Das letztere geht insbesondere aus dem Hofnamen 
Haalskov, nun Haldskov, hervor. 

Nach R0jkjaers Bericht soll sich in dieser Gegend nicht nur 
eine den Dörfern der Kirchspiele Hellevad, sondern auch jenen 

l ) Hansen S. 14. 

9 ) HJ0rring- Amt : Skov- og Grsesn.-Pr. der damaligen Jersl0v-Harde v. J. 1683: 
„Hellevad, Lemb, Thröderup, Kradrup, Blessbjerg,- St. Land Vad, L. Land Vad, 
Haalskov, Bestrupdal, Lunderdal, Kattholm, Claußholm, hafve dreft i en stör 
heede til fselledts til • . . 140 h0fders gresning. 

Allerup faelKg, Haalskouf, Korslund, F0ltved, Fselden, Moßeskerbjerg, Tredt- 
holdt, Coindborg, Klokeholm . . 140 h0fders gresning." 
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der Kirchspiele Helium und Skjaere gemeinschaftliche Weide und 
Waldmark befunden haben, 1 ) Aber schon in der Matrikel des 
Jahres 1662 wird dieser Walddistrikt als vollständig abgeholzt 
bezeichnet und seine Eintriebsfahigkeit auf lediglich iz Mast- 
schweine eingeschätzt. 2 ) Daß es sich hier um eine ursprünglich 
sehr große Gemeinmark gehandelt hat, geht aus verschiedenen 
Erzählungen des Volkes jener Gegend hervor. Insbesondere wird 
in der Volkssage auch die Art und Weise der Bewirtschaftung 
dieser Gemeinweide recht anschaulich geschildert. Die Gemein^ 
mark war nach der Tradition zu umfangreich als daß sie von 
den Dörfern aus hätte beweidet werden können und aus diesem 
Grunde soll von den berechtigten Dörfern alles nicht milchgebende 
Vieh jeden Sommer auf die Gemeinweide getrieben und von 
dort erst wieder im Herbste nach Hause zurückgebracht worden 
sein. 8 ) Es herrschte hier also eine Wirtschaftsmethode, wie sie 
noch im modernen Schweden, 4 ) insbesondere aber in den sog. 
Galtalpen der deutschen Gebirgsgegenden zu beobachten ist 
Daß die Berichte Rojkjaers über die große Ausdehnung der Ge- 
meinweiden der Wahrheit nicht entbehren, beweist hauptsächlich 
die Waldmatrikel des Jahres 1683. Insbesondere wird hier noch 
für den Bezirk des Kirchspiels Vaar,. welches nach Rojkjaer 6 ) eben- 
falls an dem Helium Faelledsskov beteiligt war, eine größere Ge- 
meinweide mehrerer Dörfer angeführt. 6 ) Das gleiche ist hinsicht- 
lich der benachbarten Dörfer des Kirchspieles Albaek zu bemerken. 
Die Gemeinweide der letzteren Dörfer war auf einen Einschlag 
von 250 Stück Vieh eingeschätzt. 7 ) Alle diese Dörfer liegen in 
der alten Jarsl0v-Harde. Für die von R0jkjaer weiter noch ver- 
mutete Zugehörigkeit der in einer anderen Harde gelegenen Dörfer 
des Kirchspieles Dronninglund ist hingegen aus der Matrikel 
Christian V. kein Beweis zu erbringen. 

So war also hier im Norden von Jütland noch im 18. Jahr- 
hundert eine große Anzahl von Dörfern einer und derselben 
Harde durch gemeinsame Marken verbunden und durch gemein- 



1 ) Vgl. R0jkjser injydske Sarai. I R. Bd. 9 S. 169—171- . . 

2 ) R0jkjaer a. a. O. S. 170, *) Rojkjaer a. a. O. S. 171. 

4 ) Vgl. Öberg Härjedalens Fäbodar in Sv. Landsmalstidskr. VII 1 1 S. 2 und 
oben S. 31fr. *) A. a. O. S. 170. 

6 ) Skov- og Graesn.-Pr. v. J. 1683: „VaarSogn; Belangende Agersted fasüig fra 
Agersted by og 0ster Ved til hafvet i xnellem S0raae och Vorsaae hvilke er i 
sammc fellig berettigede, tillige Faebroen, Tveden, lilie Routvede". 

?) Skov- og Grsesn.-Pr. v. J. 1683. 
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schaftliche Wirtschaft auf den großen Gemeinlanden einander 
näher gerückt. 

Eine weitere Gemeinmark bekundet die Matrikel des Jahres 
1683 in der Hvetbo-Harde des Hj0rring- Amtes. 1 ) 

Hierzu kommt auch noch eine in der Horns-Harde gelegene, 
zwischen den Dörfern ßster Tversted, Vester Tversted und Terpe 
By gemeinschaftliche Weide.*) 

Das Bild wird aber ganz anders in den südlich des Limfjords 
sich erstreckenden Harden. 

Im Aalborg-Amte führen die Protokolle der Matrikel 
Christian V. sehr viele Wälder auf, welche im Besitze von 
Grundherren sich befanden, seltener aber standen hier die 
Wälder im Eigentum der Dörfer oder der Krone. In den 
Weidetaxationsprotokollen des Randers-Amtes sind wohl 
einige Dorfwälder 8 ) anzutreffen, daneben finden sich aber haupt- 
sächlich Wälder im Besitze einzelner Adeligen oder anderer Grund- 
herren. 4 ) 

Die Harden des Viborg-Amtes enthalten demgegenüber 
eine weit größere Anzahl von Dorfwäldern. So wird z. B. in den 
Kirchspielen Gr0nbaek und Hersom B ) eine Reihe von Einzel- 
dörfern als Waldeigentümer angeführt. Aber auch die auf diese 
Gegenden bezüglichen Nachrichten fördern in keinem Falle Ge- 
meinwälder oder Weiden mehrerer Dörfer zutage. Für das an- 
grenzende Ringkj0bing-Amte sind eigene Wald- oder Weide- 
taxationsprotokolle nicht aufgenommen und die vorhandenen 
Weiden lediglich in den Markbüchern der einzelnen Feldmarken 
verzeichnet worden, größere Waldweiden finden sich hier überhaupt 
nicht vor. In den beiden Ämtern Aarhus und Gl. Skander- 
b o r g sind verhältnismäßig sehr viele der neben den Dörfern ge- 
legenen und häufig noch mit Dorfnamen benannten Wälder im 
Eigentum der Krone angeführt und nur vereinzelte Gemeinwälder 



*) Im Jetsmark Sogn. Skov- og Graesn.-Pr. v. J. 1683: „Kaas bye, Sonder bye, 
Panderup, Knorup bye . . Ofverdreften er fors krefne byer med hinanden faellig 
blinden er • • faes hofveder 400". 

2 ) Vgl. A. P. Gaardboe in Jydske Saml. I R. Bd. 5 S. 147: „Overdrivten 
har denne by (0sler Tversted by) i faellig med Vester Tversted, Terpe By, Elkjaer 
Hovedgaard, Praestegaarden . • er vurderet til 210 Hovder aarlig". 

8 ) Z. B. Skov- og Graesn.-Pr. für die Galten-Harde v. J. 1683: „Vissing by 
.'« Skouf til forskr. Vissing . . 48 steker svins olden". 

4 ) So befand sich im Rosmus Sogn ein grundherrlicher Hof mit einem 
Walde, der auf einen Einschlag von 1109 Schweinen eingeschätzt war. 

ö ) Skov- og Graesn.-Pr« für Gronbaek und Hersom. 
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der Dörfer erhalten geblieben. 1 ) Auch hier wie für die Harden 
der beiden südlichsten Ämter von Vejle und Ribe haben die 
Protokolle von größeren Gemeinmarken mehrerer Dörfer nichts 
zu berichten. Lediglich 12 Höfe der Dörfer Farup und Mejlby 
des Kirchspieles Farup 2 ) hatten eine kleinere Gemeinweide und 
im Vejle- Amt gehörte eine größere Weidmark zum Dorfe Skovs- 
ende und einigen benachbarten Höfen. 8 ) 

Der Gegensatz zwischen der Verfassung dieser südlich des 
Limfjords gelegenen Gegenden und Seelands muß in die Augen 
springen. In Seeland sind, wie oben nachgewiesen wurde, große 
Gemeinmarken mehrerer, oft vieler Dörfer einer und derselben 
Harde erhalten geblieben und ähnliches konnte auch für Läland 
aufgedeckt werden. 

Demgegenüber ist in Jütland südlich vom Limfjord sowohl 
in der Matrikel Christian V. als auch in den Weistümern und 
Gerichtsprotokollen sowie in den Urkunden des Mittelalters von 
größeren, einer Mehrheit von Dörfern gehörigen Waldmarken 
nichts enthalten» Die großen Heiden können hier nicht in Be- 
tracht kommen, denn dieselben dienten hauptsächlich zur Schaf- 
weide 4 ) und wurden nur in der Nähe der Dörfer im Zusammen- 
hang mit der Brachweide 5 ) auch für das Milchvieh als Viehtrift 
verwendet. 

Man wird bei diesem auffallenden Gegensatze unwillkürlich 
an jene schon früher erwähnte Nachricht des Saxo Grammaticus 
erinnert, worin die seeländischen und schottischen Gemeinwälder 
den jütischen, nur einzelnen Familien gehörigen Wäldern gegen- 
übergestellt werden. 6 ) 



1 ) Z. B. Skov- og Graesn.-Pr. v. J. 1683 für die Framlev-Harde Bl. 15—25; 
BL 25 heifit es: Stierd Sogn og bye • • forscrefne Stierd skouf tilhörer hans 
kongl. Mayst. A. a. O. f. die Gjern-Harde im Gl. Skanderborg-Amt Bl. 3 : forscrefne 
Alling byes skouf tilhörer hans kongl» MaysL Ähnlich a. a. O. Bl. 7 — 9 und 
viele andere Stellen. 

2 ) Im Ribe- Amt: Skov- og Graesn.-Pr. 1683: Til forskrefne tvende byer 
Farup og Meylbye ligger en ofverdrift . . kand grsesis til disse 12% gaard .-. 
190 h0fder. 

8 ) Jydske Saml. I R. Bd. 5 S. 21 u. 22. 

4 ) So Molbech in Hist. Tidsskr. I R. Bd. I S. 173. 

5 ) Z. B. Skov- og Graesiu-Pr. v. 1683 <* er Gjern-Harde im Gl* Skanderborg- 
Amt Bl. 6 — 9 und der Framlev-Harde Bl. 25. Vgl. hierzu S. 121. 

•) Saxo 492: Enimvero Scani ac Sialandenses communes sylvas publico 
aere comparaverunt. Apud Jutiam vero non nisi familiis propinquitatis serie 
cohaerentibus emptio communis fuit. 
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Dieser von J. Grimm als merkwürdig 1 ) bezeichnete Bericht 
konnte bisher nicht recht erklärt werden. Steeastrup vermutet, 
daß tatsächlich ein Unterschied in bezug auf die Eigentumswr- 
hältnisse an den Wäldern Jütlands einerseits, sowie Seelands und 
Schönens andererseits bestanden habe, 2 ) eine Erklärung der Er- 
zählung Saxos ist jedoch nicht einmal von Steenstrup versucht 
worden. 

Durch das Resultat der obigen Untersuchungen ist nun 
aber die Nachricht des Saxo Grammaticus tatsächlich in ihrem 
Kernpunkte bestätigt: Die südlich des Limfjords gelegenen 
Wälder und Waldweiden Jütlands befanden sich noch im 17. Jahr- 
hundert hauptsächlich im Eigentum der Adeligen oder anderer 
Grundherrn sowie auch der Krone, nicht aber standen dieselben 
einer Mehrheit von Dörfern ähnlich wie in Seeland zu. Dies ist 
auch schon zur Zeit Saxos so gewesen, denn nach ihm waren es 
in Seeland die Gemeinden, in Jütland aber einzelne Familien, 
welche die Wälder und Waldweiden des Landes besaßen. 

Das Kleid aber, welches Saxo dieser seiner Erzählung um- 
hängt, nämlich die Bemerkung, daß Svend Tjugeskaeg anläßlich 
«einer Gefangennahme durch die Jomsvikinger genötigt gewesen 
sei die großen Wälder zu verkaufen und daß erst damals einzelne 
Familien Jütlands eine derart bevorzugte Stellung erlangt hätten, 
ist etwas fadenscheinig zu nennen. Einen Satz zuvor berichtet 
nämlich Saxo nicht bloß von einem Verkaufe der Wälder, sondern 
auch der hierzu gehörigen Weiden — saltus ac nemora. 8 ) — 
Dies spricht denn doch dafür, daß bereits vor der Verfügung 
Svend Tjugeskaegs die Gemeinwälder Seelands den dortigen 
Genossenschaften und die Wälder Jütlands gewissen einzelnen 
Familien des Landes zur Benutzung frei standen. 4 ) Allem An- 
scheine nach hat König Svend Tjugeskseg hier keine neue» 
Rechtsverhältnisse geschaffen, sondern nur bestehende Zustände 
bestätigt. Wenn* nämlich *wie in Seeland so auch in Jütland 
bereits vor Svend Tjugeskaegs Zeiten ein Recht der Allgemeinheit 
«an den großen Wäldern bestanden hätte, dann würde sicherlich 
auch hier das Interesse der Allgemeinheit ähnlich wie in Seeland 
mit gleicher Stärke hervorgetreten sein. So aber sollen nach 
Saxo nur einzelne* unter sich verwandte und von den übrigen 



*) Gr. R. A. 2, 17. *) Steenstrup Studier S. 351. 

8 ) Saxo 492: „nunc publice, nunc privatim saltus ac nemora venditabat". 

4 ) Vgl. auch oben S. 36. 
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sich abhebende Geschlechter, 1 ) nach der Chronik des Anonymus 
Rosküdensis aber die mächtigen Familien*) ein Recht an den 
Wäldern erworben haben. 

Aus dieser Zusammenstellung sowohl der Nachricht des Saxo 
als auch jener des Anonymus dürfte sich ergeben, daß es nicht 
einzelne mit den anderen Bauern gleichgestellte Familien 
waren, welche die Wälder des Landes besaßen, sondern unter 
sich verwandte mächtige Geschlechter , also ein durch Grund- 
besitzvorrechte ausgezeichneter Geburtsadel. 8 ) Diese Familien 
haben gegenüber der Masse der jütischen Bauern sicherlich auch 
schon vor Svend Tjugeskaegs Verfügung ein ähnliches Vorrecht 
an den „saltus ac nemora" besessen und des Königs Privileg 
enthält nichts anderes als eine wiederholte Bestätigung ihrer 
angestammten Rechte. Wenn Saxo die im gegebenen Falle eine 
Belohnung für den Loskauf des Königs darstellende Privilegierung 
als einen privatrechtiichen Akt der Eigentumsübertragung auf- 
gefaßt hat, so dürfte dies zwar mit der Denkweise des Mittelalters 
im Einklang gestanden, den Tatsachen aber sicherlich nicht ent- 
sprochen haben. 

Die letztere Frage ist aber gegenüber dem Hauptresultate 
obiger Untersuchungen, der Tatsache, daß sich der Bericht Saxos 
durch die Zeugnisse der späteren Zeit bestätigen läßt, von ziem- 
lich untergeordneter Bedeutung. Woher stammt wohl aber die 
Verschiedenheit der Eigentumsverhältnisse an den großen Wäldern 
Jütlands auf der einen und Seelands auf der anderen Seite ? 

Die großen Markgenossenschaften Seelands wurden von mir 
als die letzten Überbleibsel der ehemaligen Gemeinlande ge- 
mutet, 4 ) welche den Hundertschaften oder Harden zustanden. 
Wenn man, wie es insbesondere von E. Mayer mit vollem Rechte 
geschieht, das Hauptgewicht darauf verlegt, daß das herr oder 
<lie Hundertschaft bzw. die Harde einen Heeresverband des 
wandernden Volkes darstellte, 6 ) so wird es auch verständlich, 
warum dieser Verband nach eingetretener Seßhaftmachung aus 



l ) Saxo 492 : ,Apud Jutiam non nisi fnmiliis propinquitatis serie cohaeren- 
-tibus emptio communis fuit'. 

*) Sex. I S. 378 : Hie Silvas a solis potentibus obsessas communes fieri iussit. 

*) Über die Vorrechte der Adeligen Deutschlands und Frankreichs in bezug 
auf die großen Waldmarken vgl. £. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. I S. 411.. 

4 ) Oben S. 100. 

b ) E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. I S. 434, .Brunner Rechtsgeschichte * 
Bd. I S. 159. 



— io8 — 

einem militärischen zu einem politischen und auch zu einem 
wirtschaftlichen mehr oder weniger zusammengehörenden Ganzen 
sich umgestalten konnte. Ähnlich wie das Vorhandensein 
großer Markgenossenschaften im Innern der alten Harden See- 
lands auf eine ursprüngliche seit der Wanderzeit gegebene Zu- 
sammengehörigkeit der einzelnen Harden ausgelegt worden ist, 
so muß auch das Fehlen derartiger Gemeinmarken in Jütland 
südlich des Limfjords als Beweis dafür angesehen werden, daß 
Jütland südlich des genannten Fjords von den Dänen nicht schon 
mit ihren Hundertschaften der Wanderzeit besiedelt worden ist, 
sondern seine dänische Bevölkerung erst zu einer Zeit erhielt, wo 
die Hundertschaften des wandernden Volkes bereits seßhaft ge- 
worden waren. Aus diesem Grunde darf auch den Harden- 
bezirken Jütlands südlich des Limfjords, eines von den Dänen 
erst nach der Wanderzeit auf dem Wege der Kolonisation be- 
siedelten Landes, kein hohes Alter beigemessen werden. Meitzen 
hat auch die jütischen Harden und ihre in Valdemars Jordebog 
überlieferten Größenverhältnisse zur Grundlage seiner Herden- 
theorie benutzt. *) Dies ist aber in bezug auf die Einteilung 
eines Kolonielandes, als welches Jütland südlich des Limfjords 
augenscheinlich sich darstellt, schlechterdings nicht zulässig. 2 ) 

Anders verhält es sich hingegen mit Jütland nördlich des 
Limfjords, welches ähnliche Markgenossenschaftsverbände inner- 
halb der einzelnen Harden aufweist wie sie in Seeland nach- 
gewiesen wurden. Es muß also das ganze Gebiet der alten 
Vaendlesyssel als ein von den Dänen schon früher nämlich mit 
den Verbänden der Wanderzeit besiedeltes Land betrachtet werden. 
Hiermit stimmen denn auch die Berichte der allgemeinen Ge- 
schichte insofern überein, als sie gerade die Bewohner dieser 
Syssel im Gegensatz zu den übrigen Bewohnern Jütlands stellen. 8 ) 
Nicht darf man hingegen die Einwohner jener Syssel als Wan- 
dalen bezeichnen. Diese auf eine Stelle im Beovulf gestützte 
Annahme P. A. Munchs 4 ) wird von Müllenhoff widerlegt, welcher 



*) Vgl. Meitzen Bd. I S. 140 fr., insbesondere S. 144, ferner Bd. 3 S. 81 — 83 
und im Atlas Karte Nr. 22. 

2 ) Einen Gegner hat Meitzen auch in v. Schwerin gefunden, welcher mit 
Bezug auf den damaligen Stand der Forschung vollständig zutreffend ausführt: 
„Wir haben • keine Anhaltspunkte dafür, daß- diese Harden räumlich mit alten 
hserseth übereinstimmen," a. a. O. S. 210. 

8 ) Knytlinga Saga c. 46 ff. 

*) P. A. Munch Det norske Folks Historie I S. 61. 
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nachweist; daß das „Vendia leöd" im Beovulf keine Erinnerung 
an Jütland enthalten kann. 1 ) 

Bisher wurde hauptsächlich auf Grund des Unterschiedes 
zwischen der jütischen und seeländischen Sprache 2 ) auch auf 
eine Verschiedenheit der beiden Völker geschlossen. 8 ) Einen 
weiteren Beweis für die Richtigkeit einer derartigen Annahme 
dürfte der von mir aufgedeckte Unterschied in der Markenver- 
fassung beider Länder darstellen. Schließlich verdient hervor- 
gehoben zu werden, daß in gleicher Weise wie die seeländische 
Sprache mehr mit der schwedischen übereinstimmt, so auch die 
seeländische Gemeinlandsverfassung größere Ähnlichkeiten mit 
jener Schwedens aufweist, wo noch in den Landrechten aus- 
gedehnte, die ganzen Hardenbezirke oder doch mehrere Dörfer 
umspannende Gemeinmarken bezeugt sind. 

Über die Zeit der dänischen Einwanderung in Jütland weitere 
als die obigen Schlüsse zu ziehen, ist hier noch nicht der Platz. 
Insbesondere würde es zuvor einer Untersuchung darüber be- 
dürfen, "wieweit die Slaven auf der kimbrischen Halbinsel vor- 
gerückt sind. 4 ) Insolange muß aber, wie Steenstrup sich ausdrückt, 
eben „gewartet" werden. 5 ) 



§ 8. Die Gemeinlande der Dörfer im allgemeinen. 

Vor Eintritt in die rechtliche Schilderung muß versucht 
werden, ein Bild über das Aussehen derartiger Gemeinlande zu 
entwerfen. Hand in Hand hiermit kann auch an die nicht leichte 
Würdigung der verschiedenen, insbesondere mit Bezug auf die 
Gemeinweiden vorkommenden und vielfach noch nicht erklärten 
Begriffe herangetreten werden. 

Ähnlich wie die großen Almenden, so setzten sich auch die 
Dorfalmenden aus Wäldern,. Weiden und Heiden, 6 ) Seen und 



*) K. Müllenhoff Beovulf S. 90. 

2 ) Vgl. nun insbesondere Feilberg in seinem Bidrag til en .Ordbog over 
jyske Almues m&l, Einleitung S. 4 ff. ... 

«) So -Otto Bremer in Pauls Grundriß Bd. 3 S. 830 u. 837. . . 

4 ) Über Verschiedenheit der Leichenbestattung in Schleswig und Seeland vgl. 
■Saphus Müller: Vor Oldtid S. 534, 535. Vgl. auch Sophus Müller: Über slawische 
Schläfenringe, in „Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift" 35. .Bericht S. 189—197. 
Derartige Ringe kommen hiernach auch bei Alt-Ltibeck vor — S. 191 u. 197 a. a. O. 

») Hist. Tidsskr. Bd. 6 S. 130. . . 

•) S. L. 70: Bo maen j by saman oc haui alli almsenning sammsen. scogh 
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Flüssen 1 ) zusammen. Hinzu kommen noch die meist zu den 
Dorfmarken gehörigen und für die Torfgewinnung eröffneten 
Moore.*) Insbesondere werden die Torfmoore in den Ma- 
trikeln, so auch in jener Christian V. als Gemeinland der Dörfer 
angeführt. 8 ) Hiermit sind aber nur die gewöhnlichsten Bestand- 
teile der Dorfalmenden genannt und es können noch manche 
andere Ödmarken als Dorfgemeingut in Betracht gekommen sein« 
Am besten beleuchtet dies der viel zitierte § 70 des schonischen 
Gesetzes, wo nach Aufzählung der hauptsächlichsten Bestandteile 
des „almaenning" auch noch ausdrücklich hinzugefügt wird: oder 
andere Ödmark — adlaer andrae öjjae marc. 

Um ein anschaulicheres Bild über das Aussehen der zu einem 
dänischen Dorfe gehörigen Almenden zu geben, habe ich die 
Gemeinlande des seeländischen Dorfes Baarseby, wie sie in 
einer mit der Jahreszahl 1770 versehenen Flurkarte des Dorfes 
«enthalten sind, kopiert und mit einem Pantographen verkleinert. 
Die Karte ist im Anhang unter Nr. 2 beigegeben. Es muß auf- 
fallen, daß die Almende des Dorfes Baarseby im Verhältnis zu 
seiner Ackermark selbst noch im Jahre 1770, also nach der die 
Gemeinlandsverteilungen befördernden Verordnung vom 29. Der 
zember 1758, eine derart bedeutende Ausdehnung haben konnte. 

1. Bewirtschaftungsart. 

Die wirtschaftliche Zweckbestimmung der Dorfalmende war 
folgende; 

Der Dorfwald hatte den Bauern das nötige Brennholz, iü 
manchen Fällen auch Nutzholz zu liefern, insbesondere diente 
aber der im Bereich der Dörfer gelegene Wald noch einem 



sellaer liung. selber andrse öj>ae marc. E. S. 2, 56: „uskift scogh". J. L. 3, 68: 
,,/En of eld s,aettaes i hethae a en by marc". Thord Degns Art» c. 4: Um skog 
oc mark. 

*) Thord Degns Artikl. c. 3: Vm fiskeri. . 

*) Dsk. Vider og Vedtaegter S. 357 VII 1. 

8 ) Vgl. z. B. das Markbuch von Bloystred in der Lynge-Kronborg-Harde 
v. J. 1682: „Bk>vslr0d bye og sogn • • hafver en t0rf?e moese". Skov- og 

• Grsesn.-Pr. der St0vring-Harde des Randers- Amtes v. J. 1683: . & Harridslaff by 
„ . til samme by er lidt iidebrand . med .t0rfv& Vgl. A. Berntsen Buch I T* I 

• S* 98: Torf fveskyr ... deraff menige Landete Indbygger deris Iidebrand künde 
»hafre. Die Worte „menige Landets Indbygger" sind etwas unbestimmt. Wie die 

Matrikel Christ. V. beweist, waren hauptsächlich die Dörfer Eigentümer der 
Torfmoore. 
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anderen sehr dringenden Bedürfnis, nämlich der schnellen Be* 
Schaffung des erforderlichen Zaunholzes. 1 ) Weiter war der Dorf- 
?rafd wie auch die Dorfheide noch lange Zeit nach der Seß- 
haftmachung ein nicht zu unterschätzender Reservefonds, aus 
welchem im Falle der Landnot immer wieder neue Gewanne 
herausgeholt und unter die Genossen zur Verteilung gebracht 
werden konnten.*) 

Ferner dienten die an den Dorfwäldern entlang laufenden, 
noch nkht ganz gerodeten ehemaligen Waldlande zur Weide der 
Dörfherde. Mancher Dorfwald wird, wenn er noch die nötige 
Ausdehnung besaß, auch zur Schweineweide verwendet worden 
sein ,*) doch sehen wir aus der Matrikel Christian V., daß es 
nur noch verhältnismäßig wenige derart ausgedehnte Waldungen 
einzelner Dörfer im 17. Jahrhundert gegeben hat. 

Demgegenüber sind es ganz vereinzelte Vorschriften der alt : 
dänischen Gesetze, welche auf eine außerhalb des Waldgebiets 
sich erstreckende ständige Kuhweide Bezug haben. 

2. Faelaeth. 

Der Weide des Dorfviehes unterstand einmal alles als faelaj) 4 ) 
oder faelaej) bzw. felaeth 5 ) bezeichnete Land. Das fselaj) des 
schonischen Gesetzes § 175 und das faelaej) des Erich-seeländischen 
sowie auch des jütischen Gesetzes wird von altnorw. bzw. isl. 
fe und lata inn abzuleiten sein. Daß im altdänischen das ä in 
lata zu ae sich umgebildet hat, entspricht der Regel, wonach das 
ä des isländischen im Ostnordischen mit Ausnahme "des Altgut- 
nischen nicht erhalten bleibt, sondern zu ae oder langem offenen 
o sich umbildet. 6 ) Anders erklärt Kaikar das. Wort, indem er es 
auf isl. fe und lad = land? zurückfuhrt. 7 ) Nach seiner Abstam- 
mung von fe und lata inn bedeutet faelaej) dasjenige Land, in 



x ) Dsk. Vider og Vedtaegter S. 104 c. 17: „at enh^er med pile och stafre 
och underskouf ' til giersei at hugge skal forsiunlig och forsvarlig omgäis", 
a. a. O. S. 450 c. 4: Ingen mä hugge gierselskov i koehaven, sälenge som 
den er udlagt til fsellet, a. a. O. S. 182 c. I : Den som hugger ti0rne i oei> 
drefvet ydermere end til oerdrefs gierdene, gifve for hvert lses, han ager deraf, 
I fiering 0I. 

2 ) VgL S. L. § 70, E. S. 2, 56, Thord Degns Artikl. c. 4. Hierüber unten § 12. 

•) J« L. 3, 55» 4 ) S. L. § 175. ■ 

5 ) E. S. 2, 58, J. L. 3, 55 : Hadersl. *byr. § I feilet -u; a. m. 

6 ) So Noreen in Pauls Grundriß. 

^ Kaikar Ordbog Bd. I S. 819 und Ihre Glossar. I S. 444 II S. 2. 
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welches das Vieh eingelassen wird um dort zu weiden. Schon 
aus dem Verbum lata im Worte faelaej) ergibt sich ein Unterschied 
zwischen dieser Art Weideland und jenem, welches mit dem 
Zeitworte drifa altd. drivae gebildet wird, nämlich faedrift, 1 ) ore- 
dref 2 ) oder overdrev. 8 ) Das Wort overdrev welches insbesondere 
auch in der Matrikel Christian V. sehr häufig für die ständige 
'Gemeinweide der Dörfer vorkommt, soll nach N. M. Petersen eine 
verzerrte Form des älteren oredref darstellen. 4 ) Mit meiner in 
§ i des näheren begründeten Erklärung des Wortes orae als einer 
Außenmark steht dies nicht in Widerspruch, denn overdrev be- 
deutet tatsächlich die in der Außenmark, 6 ) das ist extra sepes 6 ) 
oder außerhalb der Zäune der Feldmark gelegene ständige 
Weide. 

Schon der Gegensatz zwischen drivae = treiben und lata, 
welches bloß lassen oder zulassen bedeutet, legt es nahe, daß 
unter faelaej) , kein ständiges Weideland sondern hauptsächlich jenes 
verstanden ist, auf welchem es dem Viehe lediglich zeitweilig 
gestattet wurde zu weiden. 

Dementsprechend ist faelaej) tatsächlich vor allem für die Brach- 
weide der Feldmark in Gebrauch. 7 ) Im jütischen Gesetze wird 
dem ganz klar Ausdruck gegeben, denn es ist hier gesagt, daß das 
iaelaeth nach Ablauf einer gewissen Zeit wieder zum haeghnaeth, 
also zu einem unter Flurzwang stehenden, vollständig umzäunten 
Lande wird. 8 ) Insbesondere heißen aber die großen bei der in 



*) Z. B. Skov- og Graesn.-Pr. der Aars-Harde, Aalborg- Amts v. J. 1683: 
„Sydrup by . . findis et fedref som kand grese . . 100 h0fder u. a. m. So 
auch Rosenvinge Gl. D. II 260: „feedrifft . , . ind udi Baridthoule". 

2 ) Vgl. das Register zu den Scriptores rerum danicarum Bd. IX S, 533 
sowie Scr. VI S. 197 v. J. 1491 : „fegang, oredrefp« und Scr. VI S. 204 v. J. 1498: 
„fegang, oredrefP', Dsk. Vider og Vedtaegter S. 182: „i oerdrefvet". 

8 ) Z. B. Skov- og Graesn.-Pr. der St0vring-Harde des Randers-Amtes v. J. 
1683: „. . . Harridsloff by . . ofverdroften til forskr. Harridsloff by er ringe och 
skarp graesgang. Skov- og Graesn.-Pr. der Ulfborg-Harde des Ringkjobing-Amtes 
v, J. 1683: Huusby Sogn: Ofverdriften baade paa agger och wdi felless fuortte. 
und zahlreiche andere. Vgl. Chr. V. Dsk. Lov 3 — 13 — 28: „Overdrev, Auret, 
eller FaeUet". . . 

4 ) N. M. Petersen Samlede Afh. Bd. 3 S. 313 A. I. 

5 ) Übereinstimmend A. Berntsen Buch I T, I S. 7: „Vdmarck til Faeis 
Offverdrift". 

•) Z. B. Cod. Esrom, No. 97 S. 110 v. J. 1340: „bona mea que in Lynd- 
holm et Myrethorp . . possederam , . intra sepes et extra". 
*) Die Brache als solche heifit afraet: E. S. 2, 74. 
8 ) J. L. 3, 58: for thy at (the) thaer nu hauae faelaeth. the fangaa at arae 
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Seeland vorherrschenden Dreifelderwirtschaft sich ergebenden 
Brachweiden faelaej). 1 ) Auch Arennt Berntsen kennt lediglich diese 
Bedeutung des Wortes : In der Annahme, daß die Dreifelderwirt- 
schaft in ganz Dänemark damals vorherrschte 2 ) erklärt er nämlich 
den Begriff Faelled als die dritte Mark eines Dorfes während 
ihrer einjährigen Brachezeit. 3 ) Das Wort faelaej) kann demnach 
sowohl seiner Abstammung als auch seiner späteren Bedeutung 
entsprechend nicht soviel wie ständige oder Alm endweide be- 
deutet haben. 

3. Forta. 

Als konstante Kuhweide der Dörfer könnte neben dem später 
In ganz Dänemark verbreiteten Worte overdrift auch noch das 
in Jütland vorkommende „forta" in Betracht gezogen werden. 
Dieser in verschiedenartiger Bedeutung vorkommende Begriff ist in 
dem jütischen Gesetze 1, 51 in einem Zusammenhange gebraucht, 
welcher den ersten plattdeutschen Übersetzer dazu verleitete, den- 
selben mit „de mene weyde" wiederzugeben. 4 ) Die von Thorsen 
abgedruckte Eckenbergersche Übersetzung vom Jahre 1593 hat 
demgegenüber das Wort forte des altdänischen Textes fast un- 
verändert gelassen und lediglich mit „de gemene Forth" kom- 
mentiert. 5 ) 

Bevor an die Erklärung dieser schwierigen und viel um- 
strittenen Stelle herangetreten werden kann, müssen die ver- 
schiedenen Bedeutungen von forta aufgeführt werden. 

Sowohl im altdänischen als auch im schwedischen Rechte 
kommt der Begriff forta vor. Jetzt wird derselbe allgemein von 
altnorw. und isl. ta, der Weg, und fjär dem Genitiv von fe ab- 



haeghnseth. Vgl. hierzu die richtige Auslegung Olufsens S. 371 ff., daß „at arae" 
nicht auf Dreifelderwirtschaft zu deuten ist. 

l ) E. S. 2, 58, Scr. IV S. 346: „faelaedt", Scr. IV S. 349: „faelaett". Ebenso 
Haderslev byr. § I u. 38. Weniger ausgesprochen S. L. § 175 u. A. S. 103, 
•ebenso Westgötalag. I J. B. 17, 2 u. II J. B. 42 „fae löt". 

') Demgegenüber hauptsächlich Olufsen S. 371 ff., welcher nachweist, daß in 
Jütland und Schleswig eine andere Wirtschaftsmethode bestand. 

*) A. Berntsen Buch I T. I S. 7: „Den tredie Marck kaldis Faelleden det 
Aar den hviler oc icke tilsaaes". 

*) Vgl. die Übersetzung des Jahres i486 bei K. R. III S. 102 u. 103: Engi 
man ma byggi a forta — Nen man mach bekümmeren de menen weyde. 

•) Thorsen J. L. I, 51: „Engi man ma byggi a forte . . . Nenmandt mach 
<le gemeinen Forth bebuwen". 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 8 
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geleitet 1 ) Doch ist forta im jütischen Gesetze i, 51 Femininum, 2 ) 
während es nach seiner Abstammung von ta Neutrum sein müßte* 
Seiner vermeintlichen Herkunft von fjär tä zufolge würde forta 
soviel wie Viehweg heißen. 

Die erste Bedeutung von Forta. 

Wie schon aus dem Folgenden sich ergibt, ist Viehweg je- 
doch nicht die Hauptbedeutung des Wortes. Sowohl im schonischen 
als auch im jütischen Gesetze bezeichnet forta den im Innern 
des Dorfes neben den Höfen gelegenen freien Platz. 8 ) Die 
Forta wurde als Ausgang oder Weg von den Höfen auf die 
Dorfstraße und als Fußweg an den Höfen vorbei benutzt 4 ) 
Daß diese Auffassung richtig ist, beweisen folgende Stellen der 
Gesetze : 

Das schonische Gesetz behandelt den Fall, wo einer den 
Dorfweg und die forta widerrechtlich mit einem Hause überbaut 
hat 6 ) Die jüngeren bei Schlyter angeführten Handschriften er- 
klären das hier gebrauchte forta ausdrücklich mit Ausgang von 
den Höfen. 6 ) Auch Westgötalagen enthält eine Stelle, wo forta 
nach Schlyter soviel wie einen offenen Platz im Dorfe be- 
zeichnen soll 7 ) 

In gleicher Verbindung kommt der Begriff im jütischen Ge- 
setze vor, denn er wird hier dem utgang, das ist Ausgang von 



*) N. M. Petersen in Annaler for nordisk Oldkyndighed 1847 S. 274 A.> 
Schlyter Glossar Bd. XIII S. 182, Lund Ordbog S. 38 und Kaikar Bd. I S. 73K 

2 ) J. L. I, 51 : „han ma e kallae a fortae . . . of ennsen man havaer haennae 
minskaeth". Anders die von K. Ancher und Rosenvinge benutzte Handschrift, 
welche forta als Neutrum auffaßt: K.; Ancher Jydske Lovbog I, 51 S. 72: af 
ennen man hauer thet minket eth n0ht. 

s ) S. L. 66 u. J. L. I, 51 Satz 2. 

4 ) So G. Hanssen Neues Staatsb. Magazin Bd, 6 S. 16 u. 17, ferner N« M.. 
Petersen a. a. O. S. 274 A., Steenstrup in D. R. H. Bd. I S. 833—834. Rhamm 
S. 39 u. 40 schließt sich der Henningschen Auslegung an und vergleicht forta 
mit dem niedersächsischen Thie, d. i. dem gewöhnlich in der Mitte des Dorfes 
gelegenen Dorfplatze. 

6 ) S. L. 66: Bo maen j by sammaen oc kaerae summe grannae at annaer man 
hauir husat gatu oc forta terrae. 

6 ) Vgl. Codex 51 und die jüngeren Handschriften: Schlyter Bd. IX S. 52 
A- 33: „nogen äff dem haffue indlugt eller gerdt noget äff deriis gaade eller 
fortaa, det er vdgangen äff deris gaarde". 

^ Vgl. Schlyter Corpus Bd. I S. 396 und schon K. Ancher Jydske Lovbog 

s. 314. 
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den Höfen gleichgestellt 1 ) Weiter bezeugt aber die Vorschrift 
des J. L. i, 56 wonach die Forta 45 Alen 2 ) breit sein soll, 
daß hierunter nur ein größerer im Dorfinnern gelegener freier 
Platz verstanden sein kann. Dementsprechend wird auch das 
jetzige, in den Städten Fortog genannte und soviel wie Bürger- 
steig bezeichnende Wort auf die alte forta zurückzuführen ver- 
sucht 8 ) 

Die zweite Bedeutung. 

Die zweite Bedeutung von forta ist soviel wie Vi eh weg 
oder Weg überhaupt. 

Wenn einer außerhalb des Dorfes im Wang sich einen Haus- 
und Hofplatz gebaut hat, dann soll er nach dem jütischen Ge- 
setze 1, 48 auf seinem eigenen Grund und Boden zur Forta und 
zum Viehweg gelangen. 4 ) Hier im Wang und außerhalb des 
Dorfes kann forta nichts anderes als den durch das Ackerland 
hindurch und zur Gemeinweide des Dorfes führenden Weg be- 
zeichnen. Der gleichen Anschauung ist Steenstrup in seiner 
Untersuchung über das Aussehen des altdänischen Dorfes. 6 ) Über- 
einstimmend mit dieser Vorschrift des Kapitels 48 heißt es dann 
auch in Kapitel 51 des gleichen Buches, daß die außerhalb des 
Mutterdorfes angebauten Bauern auf ihrem eigenen Grunde sich 
eine Forta verschaffen sollen. Dies kann nur ein gegen den 
Wang abgezäunter Verbindungsweg sein. Soviel wie Viehweg 
bedeutet forta auch im 3. Buche des gleichen Gesetzes, 6 ) wo be- 
stimmt ist, daß den Zaun des Viehwegs zur Gemeinweide nicht 
der Angrenzer, sondern das Dorf selbst herzustellen hat. 

Nach Olufsen *) wäre unter forta sogar lediglich der Viehweg 
des Dorfes zu verstehen. Diese Anschauung sowie auch die 



*) J. L. I, 52: „hwaer man i by bor skal oc ma witae sik til fort« oc vt 
gang" u. J. L. I, 51 : Alias toftae thaer i by aerae skulae havae fortae. 

*) J. L. 1, 56: aen forte skal waerae femtan fafnae breth", hierzu Dansk 
Ordbog Bd. 2 S. 47: en Favn = 3 Alen. 

*) So K. Ancher Jydske Lovbog S. 313 u. 314, Schlyter Bd. IX S. 532, 
Lund Ordbog S. 38. 

4 ) J. L. 1, 48: Hwa som saettaes i wang fra athelby . . tha skal han antugh 
a sit eghaet komae sik til fortae oc til.faegang . . . aellaer flytte aftaer op til by. 

6 ) D. R. H. I S. 835, 

•) J. L. 3, 57: aen for stuf gaerthae maen aei utaen thet aer fortae fallaet i by 
tha gserthaes thaer for houaeth garth. 

*) Olufsen S. 338. 

8* 
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Kritik Olufsens an K. Anchers Kommentar des jütischen Ge- 
setzes 1 ) erweist sich jedoch nach den vorausgehenden Erläute- 
rungen des Begriffes als unhaltbar. 

Versteht nun das jütische Gesetz in Kapitel 51 des ersten 
Buches Absatz 1 soviel wie Viehweg oder den offenen Platz 
im Dorfe? 

Die dritte Bedeutung. 

Molbech 3 ) und früher schon Moth haben gestützt auf die 
plattdeutsche Übersetzung des Jahres i486 und deren Wiedergabe 
des altdänischen Wortes forta mit „de mene weyde" demselben 
auch die Bedeutung von Gemeinweide oder compascuum bei- 
gelegt. 

Der altdänische Text nach Thorsens Ausgabe und die platt- 
deutsche Übersetzung des Jahres i486 8 ) müssen hier einander 
gegenübergestellt werden : 

J. L. 1, 51: Engi man ma Nen man mach bekümmeren 

byggi a forte, for thy at fortae de menen weyde, dat dar forte 
aer allaemenz. hwa sum eghaer heth, wente se ys mene allen 
aer i by. buren. 

Auch in dem folgenden Kapitel 52 ist forta des altdänischen 
Textes von der plattdeutschen Übersetzung des Jahres i486 mit 
„weyde" wiedergegeben, während das einen Ausgang von den 
Höfen bedeutende ut-gang mit forte übersetzt wird: 



J. L. 1, 52 Schlußsatz: 4 ) hwar 
man i by boor skal oc ma witae 
sec til utgang oc til forta. 



We dar wonet in eneme 
dorpe, de schal sick delen to 
forte vnde to weyde. 



Dieser in zwei verschiedenen Kapiteln übereinstimmend ver- 
tretenen Auffassung des plattdeutschen Übersetzers kann aber 
nur dann eine Bedeutung beigemessen werden, wenn sie nicht 
im Widerspruche zum altdänischen Texte selbst steht 

Nach Thorsen lautet derselbe folgendermaßen: 



J. L 1, 51: Engi man ma 
byggi a forte, for thy at fortae 



Eckenberger übersetzt: § 1 
Nemandt mach de' gemeinen 



. l ) K. Ancher Jydske Lovbog S. 313 u. 314: hiernach hat forta I. die Be- 
deutung von fortog in den Städten, 2. jene von Weg. überhaupt, sowohl Gang- 
pfad, Fahrweg als auch Viehweg. 

*) Molbech Dansk Glossarium Bd. I S. 235. 

8 ) Bei K. R. III S. 103. *) Bei K. R. III S. 106. 
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aer allaemenz. hwa sum eghaer 
aer i by. hvr mykaet som han 
havaer i by. han ma e kallae a 
fortae. of ennaen man havaer 
haennae minskaeth aeth n0ct 



Allae toftae thaer i by aerae 
skvlae havae fortae. bathae gamlae 
toftae. oc swa sworaen toftae. 



Forth bebuwen : § 2 Wente de 
Forth de gehöret en alle: § 3 
Wol ein Eger in dem Dörpe 
js, wo vele he in dem Dörpe 
ock hefft, de mach vp de Forth 
spreken so jemandt de vor- 
ringert, edder vorschmelert 
hedde. 

§ 4 Alle Töffte de in dem 
Dörpe syn, de schölen ere. 
Forth hebben, so wol de Olden, 
alse de geschwaren Töffte. 
Nach der ganz klaren Vorschrift des zweiten Absatzes 
sollen alle im Inneren des Dorfes gelegenen Tofte eine Forta 
besitzen. Unter Forta kann hier aber nicht, wie der plattdeutsche 
Text des Jahres i486 meint, 1 ) die außerhalb des Dorfes gelegene 
Gemeinweide verstanden sein, denn die Toftplätze mit ihrer zu- 
gehörenden Forta, insbesondere aber gerade die hier genannten 
alten Haus- und Hofplätze lagen im Innern des Dorfes selbst. 
Die Annahme, daß in diesem Zusammenhang unter forta ledig- 
lich der im Innern des Dorfes gelegene Platz ins Auge gefaßt ist, 
findet durch die folgenden Ausführungen des Kapitels vollauf Be- 
stätigung. Es handelt sich hier nämlich nach der von K. Ancher 
und Rosenvinge mit O. bezeichneten Handschrift um ein Hinaus- 
bauen der Tofte auf die Forta. 2 ) 

Es fragt sich nun aber, ob diese Bedeutung dem Worte forta 
auch in dem ersten Absätze des Kapitels 51 zukommt. Mit den 
Worten „hvr mykaet som han havaer i by — wie viel er auch in 
der Dorfmark hat" muß eine Verschiedenartigkeit des Grund- 
besitzes in der Feldmark des Dorfes gemeint sein. Im Innern 
des Dorfes kann von einem Unterschied der Besitzverhältnisse 
regelmäßig nicht gesprochen werden, vielmehr sollten die 
Jhier befindlichen Haus- und Hofplätze in der Regel gleich groß, 
oder doch gleich gut sein. 8 ) Diese Erwägung führt dann ganz 
von selbst zu der Annahme, daß mit den Worten „i by" nicht 



l ) K. R. V S. 103: „de vorsprokene weyde". 

*) J. L. I, 51 : thet aer sworaen toftae of allae maen takae en deld [af fortha 
•ok görae then deld til toftae aeth thet thaer fyrrae "war akaerland]. Die in Klammern 
beigefügte Lesart der Handschrift O ist von K. Ancher und Rosenvinge wieder 
gegeben. VgL K. Ancher Jydske Lovbog S. 72 A. 341 und K. R. III S. 102. 

») S. L. 66, E. S. 2, 54, J. L. 1, 55. 
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das Dorfinnere, sondern die Dorfmark außerhalb der Haus- und 
Hofplätze verstanden ist Hiermit stimmt die Tatsache überein, 
daß das Wort „by" in den Gesetzen ziemlich häufig auch für 
die Feldmark des Dorfes gebraucht wird. 1 ) Der Grundbesitz in 
der Dorfmark soll also nach dem ersten Satze des Kapitels 51 
auch ein Recht an der Forta begründen. Ein ähnliches Prinzip 
ist aber im Buch 3 Kapitel 55 des jütischen Gesetzes enthalten. 
Das Recht an der Schweineweide des Dorfes richtet sich hier 
nach der Größe des in Mark Gold eingeschätzten Grundbesitzes 
eines Bauern in der Feldmark. 2 ) Aus dem Zusammenhalt dieser 
beiden innerlich übereinstimmenden Stellen des J. L. 3, 55 und 
J. L. 1, 51 muß darauf geschlossen werden, daß auch in Satz 1 
des J. L. 1, 51 der Grundsatz ausgesprochen werden wollte: 
ein jeder ist an der Forta dann berechtigt, wenn er Grundbesitz 
in der Feldmark sein eigen nennt. Auf die Größe des Besitzes 
soll es aber im gegebenen Falle, wo es sich lediglich um die 
Frage handelt, wer gegen eine Schmälerung der Forta gerichtlich 
vorzugehen berechtigt ist, anders wie in J. L. 3, 55 nicht an- 
kommen. Da nun auch in J. L. 3, 55 der Grundsatz ent- 
halten ist, daß der Grundbesitz in der Feldmark ein Recht an 
der Gemeinweide verschafft, so kann mit der ähnlichen Be- 
stimmung des J. L. 1, 51, angewandt auf die Rechte an der forta, 
hier unter forta nicht der im Innern des Dorfes gelegene freie 
Platz oder etwa der Viehweg, sondern nur die Gemeinweide ins 
Auge gefaßt sein, wäre es doch unverständlich, wie ein Recht an 
dem im Dorfe gelegenen offenen Platze von Grundbesitz in der 
Feldmark bedingt sein sollte. Ist man aber diesen Weg gegangen, 
so gewinnt tatsächlich auch die Auffassung der plattdeutschen 
Übersetzung des Jahres i486 an Bedeutung und man gelangt 
mit ihr zur Annahme, daß in J. L. 1, 51 Absatz 1 unter forta das 
außerhalb des Dorfinnern gelegene und zur Gemeinweide 
benutzte Almendland verstanden wird. 

Diese Anschauung wird noch dadurch bestätigt, daß tat- 
sächlich sowohl in Jütland als auch in Schleswig mit forta viel- 
fach die Gern ein weide gemeint ist. 



*) S. L. 73: „Vm bol skil wifcser allaen by". V. S. 3, 2: „at men skil i 
bü um ornum» oc annsen iorh". J. L. I, 45: „tha kvmaer han al bys til reps". 
J, L» I, 46: „Er ornum i by". 

2 ) J. L. 3, 55 : „aeftser gulz wirning . . swa sum swin laeggaes til aldsen". 
Vgl. hierüber unten S. 132 ff. 
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Das Stadtrecht von Apenrade 1 ) bestimmt: „vnser weyde 
edder fortae schal man nicht plogen edder vppe se buwen 
sunder willen des Rades". Hier wird also die Gemeinweide der 
Stadt direkt als Forta bezeichnet und von Ackerbau auf derselben 
gesprochen. Da dieses Stadtrecht aus dem Jahre 1335 stammt, 
hat es auch für die Auslegung des Wortes forta in dem zeitlich 
nahen jütischen Gesetz größere Bedeutung. 

Sogar noch in einer aus viel früherer Zeit stammenden 
Quelle, nämlich Erich Glippings allgemeinem Stadtrechte vom 
Jahre 1269 hat forta eine ähnliche Bedeutung. Während das 
Ribesche Stadtrecht des gleichen Königs für die Gemarkung der 
Stadt wohl im Anschluß an das lübische Recht den Ausdruck 
„Staths Fryth" 2 ) gebraucht, bezeichnet Erichs allgemeines Stadt- 
recht vom Jahre 1269 die Stadtmark mit forthae 8 ) überhaupt 
Hier kann forta aber unmöglich lediglich soviel wie Viehweg 
oder Bürgersteig bedeuten, wird es doch für den gesamten inner- 
halb der Stadtgemarkung befindlichen Boden verwendet. Gerade 
diese aus der Zeit des jütischen Gesetzes stammende Quelle ist 
der beste Kommentar auch zu Absatz 1 des J. L. 1,51. 

In den jütischen und schleswigschen Gerichtsprotokollen, in 
welchen vielfach Weistümer über Dorfrechte enthalten sind, 
kehrt die gleiche Auffassung wieder. In einem über die Größe 
des Teilrechtes an der Forta ergangenen Rettertingsdom 4 ) wird 
ein Urteil vom Jahre 1558 angezogen, nach welchem alle Gärten 
und Einzäunungen in der Forta und auf dem fellidtt nieder- 
gelegt werden sollten und die ehemalige Forta wieder unter 
„Huf und Hörn" zu bringen war. ) 

In einem Gerichtsprotokolle der schleswigschen Harde Hvidding 
ist ein Urteil vom Jahre 1676 wiedergegeben, welches von Acker- 
bau auf der Forta handelt und erwähnt, daß Roggen auf der- 
selben gebaut worden sei. 6 ) Die Forta kann hier also nicht 
lediglich den Viehweg, noch weniger aber einen Platz im Dorfe 



l ) Apenrader Skraa c. 38, Thorsen S. 169. 

8 ) K. R. V S. 217 A. 1: „ynnen wor Staths fryth". 

*) K. R. V S. 485: „indhen byessens reeth eller forthaa". 

4 ) Gl. D. III S. 208 ff. v. J. 1573. 

5 ) Gl. D. III S. 209 u. 210: at.alle the hauffuer och gadelöcker som var 
indhegnit och indgierdit i forthe och fellidtt inden byes och udenbyes . . . böer 
icke vedt magt at bliffue, men strax ödeleggis och igien optagis, och samme 
forthe att ligge under hou och hörn. 

•) Stcmann S. 94 Protokoll No. 85 : Huis Jord som nu findes Roug i saaed 
af Fellitz Foerte og Gade Jord, bor det at beholde til Rougen bliffuer afhastet. 
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bedeuten, vielmehr muß dieselbe ein ausgedehnteres Gemeinland 
des Dorfes gewesen sein. Ähnliche Einzäunungen erwähnen 
aber auch noch weitere schleswigsche Gerichtsprotokolle. 1 ) In 
einem derselben wird die Forta sogar direkt als Viehweide 
bezeichnet 9 ) 

Nicht zu zählen sind schließlich jene Fälle, in welchen forta 
og faedrift miteinander für die ständige Gemeinweide des Dorfes 
gebraucht werden. 8 ) 

Mit diesem Resultate stimmt die Untersuchung Lauridsens 
überein, welcher aus den vor der Flurbereinigung des 18. Jahr- 
hunderts aufgenommenen Karten festgestellt hat, daß forta in 
Jütland auch für die großen außerhalb des Dorfes gelegenen 
Sammel- und Weideplätze des Viehes gebraucht worden ist 4 ). 

In Seeland ist aber eine derartige Übung nicht anzutreffen, 
vielmehr heißt hier die ständige Gemeinweide eines Dorfes ahn- 
wie die Weidmark mehrerer Dörfer gewöhnlich overdrift. 

Zur Gemeinweide der Dörfer diente schließlich auch die 
Heide, doch kommt für eine derartige Trift nicht das Wort forta 
vor. Insbesondere kehrt in den auf die jütischen Dörfer bezüg- 
lichen Protokollen der Matrikel Christian V. die Heide als ein 
teilweise zur Weide benutztes Gemeinland der Dörfer wieder. 
Sogar in den jütischen Ämtern Aarhus und Gl. Skanderborg, wo, 
wie bereits erwähnt wurde, die Dorfwälder hauptsächlich im 
Eigentum des Königs standen, werden die Heiden und Dorf- 
weiden nicht als Eigentum des Königs, sondern als Gemeingut 
der Dörfer aufgeführt und dementsprechend taxiert. 6 ) 

Dort wo die Heide zur Kuhweide benutzt wurde, ist die- 



1 ) Stemann S. 69 Protokoll No. 18 d. J. 1641: Gadejord som er af Forte 
og Feegang indtagen og inddiget äff de gemene Forte. A. a. O. S. in No. 122 
v. J. 1691. 

2 ) Stemann S. 83 No. 60 v. J. 1670: Schall den ene iche maa holde eller 
hiemle meere Kretter paa voris Faellids Foert end som den anden. Ähnlich 
Secher Rettert. D. v. J. 1602 S. 421 : Narkier . . . hafde af arilds tid verit forte 
til alle de gaarde som skiuder paa. 

8 ) Vgl. z. B. das Register zum Dipl. Viberg. 

4 ) P. Lauridsen Aarboger f. Nord. Oldk. og Hist. 1896 S. 127 ff. und Aarbog 
for dansk Kulturhistorie 1899 S. 143 — 145. 

ö ) Z. B. Skov- og Grsesn.-Pr. der Framlev-Harde, Gl. Skanderborg- Amts v. J. 
1683 Bl. 25: S0eballe by . . Forskrefne S0eballe byeskouf Ulnarer hans kongl. 
Mayst. ... bei jedem Hofe heifit es dann: „kand aarligen gresse paa felleden og 
lyngheden . . . hofder". Ähnlich a. a. O. für die Gjern-Harde, Bl. 7 — 9 u. a. m. 
Anders Larsen II 1, 430 (Forelaesninger), wo ein Eigentumsrecht des Königs auch 
an den in der Matrikel aufgeführten Dorfheiden behauptet wird. 
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selbe meist nicht als ein geschlossenes Ganze ähnlich wie die 
großen ständigen Dorfweiden matrikuliert, sondern mit der Braclj- 
weide zusammen *) taxiert. Hieraus ergibt sich deutlich, daß die 
Weide in den jütischen Heiden allein nicht imstande war, die 
Kuhherde des Dorfes zu ernähren, sondern daß hauptsächlich die 
Brachweide dazu benutzt werden mußte. Damit stimmt denn 
auch ein Bericht Molbechs über die jütischen Heiden vollständig 
überein. Nach Molbech kann nämlich die Heide wegen ihrer Be- 
schaffenheit nicht gut zur Kuhweide verwendet werden, sondern 
dieselbe bildet hauptsächlich nur eine große Schaftrift 2 ) 

Außer dem in der Außenmark der Dörfer gelegenen Wald-, 
Heide-, Moor- und Weideland kommt auch noch folgender Grund 
und Boden als Gemeingut der Dörfer in Betracht: Die forta als 
V i e h w e g oder o f f e nerPlatzim Dorfe war Gemeinland, wenn 
auch die Bezeichnung almenning hierfür nicht verwendet wird.*) 
Eine ähnliche Stelle nimmt der Dorfweg des schonischen Ge- 
setzes und der beiden seeländischen Gesetze ein. 4 ) Das gleiche 
gilt für das jütische Recht. 5 ) Schon Molbech hat darauf hin- 
gewiesen, daß die Wege und offenen Plätze der Dörfer als Ge- 
meingut gegolten haben. 6 ) 

Auch die Dorfbrunnen waren in der Regel allen Genossen 
gemeinschaftlich. Das schonische Gesetz bezeichnet einen der- 
artigen Brunnen mit almaennings brun 7 ) und der gleiche Rechts- 
zustand ist in den anderen Gesetzen bekundet, wenn hier auch 
nicht mehr das alte Wort „almaennings brun" anzutreffen ist 8 ) 

Aus dem Grunde, weil das Wort almaenning sowohl in § 98 
als auch vor allem in § 70 des schonischen Gesetzes für die 
Gemeinlande der Dörfer ähnlich wie für die großen Almenden 
gebraucht wird, habe ich dasselbe auch für die Dorfmarken bei- 



l ) Vgl. Skov- og Graesn.-Pr. v. J. 1683 für die Gjern-Harde, Gl. Skanderborg- 
Amts Bl. 7 — 9: Z. B. : Vissing bye . . kand aarlig gresse paa felleden og lyng- 
heden . . . hofder. Ähnlich das Protokoll für Tulstrup . . . Weiter z. B. in 
der Framlev-Harde des Aarhus-Amts: S0eballe by . . kand aarligen gresse paa 
felleden o g Lyngheden . . hofder ; ferner in der Hjelmslev-Harde des Aarhus-Amts : 
Vidtved bye . . . feedr0ffen til denne by bestaar udi felleden og noget lidet hede. 

*) C. Molbech in Historisk Tidsskr. I. R. Bd. I S. 173. 

a ) S. L. 66: forta terrae, J. L. 1, 51 Absatz 2 u. J. L. 1, 56. 

*) S. L. 66 u. 67 sowie V. S. 2, 48 u. E. S. 2, 53. 

*) J. L. I, 56. 6 ) Hist Tidsskr. 1. R. Bd. 4 S. 408—410. 

7 ) S. L. 98. 

8 ) E. S. 2, 59: Mo. cumaer thet sva at alias grannae grauae samaen brun. und 
J. L. 2, 37: „i annaens mansz kaeldae — aen attae grannae". 
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behalten. Es sei jedoch hervorgehoben, daß in der späteren 
Zeit die Verwendung des almaenning für die Gemeinlande der 
Dörfer immer seltener wird. An seine Stelle tritt jetzt die Be- 
zeichnung fellis mark, fellets drift, fellids skouf. 1 ) Hiermit ist ent- 
sprechend der Abstammung von faelaegh, altnorw. u. isl. felag, 9 ) 
das Gesamteigentum zum Ausdrucke gebracht, welches dem zur 
Markgenossenschaft gewordenen Dorfe an seiner Ge- 
meinmark, der ehemaligen Almende zusteht. 



§ 9« Träger des Rechtes an den Dorfalmenden. 

Nicht ein von den Dorfgenossen verschiedenes Rechtssubjekt; 
sondern die Gesamtheit aller Bauern eines Dorfes gilt 
auch 8 ) nach den dänischen Gesetzen als Träger des Rechtes an 
den Dorfalmenden. Es wird im schonischen Gesetze als Vor- 
aussetzung des Rechtes an den Dorfalmenden verlangt, daß einer 
in dem betreffenden Dorfe wohnhaft sein soll. Es heißt hier- 
über in § 70 des zitierten Gesetzes : Bo maen j by saman oc haui 
alli almaenning sammaen — Wohnen Leute in einem Dorfe zu- 
sammen und haben alle Almende miteinander. 

Ebenso ist in Erichs seeländischem Gesetze das Genossen- 
recht lediglich den grannae eines und desselben Dorfes zuerkannt. 
Es wird nämlich in E. S. 2, 58 am Anfange des Kapitels der 
Fall behandelt, daß ein Bauer eines fremden Dorfes auf der Ge- 
markung eines Nachbardorfes sein Vieh zur Weide treiben will. 
Dies soll ihm aber nur gestattet sein, wenn er hierzu die Er- 
laubnis aller Nachbarn erlangt hat, die im Dorfe wohnen. Die 
Stelle lautet: 

— Daß niemand sein Vieh 



E. S. 2, 58: ... at aengin 
man ma sit fae hvaerkaen oxae 
aellaer ko aer haest a anners mans 



weder Ochsen noch Kuh noch 
Pferd auf fremde Mark führen 



*) Von faelaegs mark = drift = skouf, vgl. hierzu S. L. 15, 6: faeke(g)hs- 
fse, Thorsen S. 68 und Einleitung S. 10. Vgl. z. B. Secher Corpus 2, 49 v. J. 
1577 : udi den fellis mark til Helsing0r liggendis. Secher Corpus I, 432 v. J. 
1568: „fellets drift". Secher Rettert. D. v. J. 1595 S. 4: „fellids skouf*. Dipl. 
Viberg. No. 130 und das Register hierzu h. v. 

2 ) feggj a fe saman. J. L. 3, 55: oc lseggse til therse faelaegh swa sum swin 
lseggses til aldaen. 

*) Für das deutsche Recht des M. A. siehe Gierke Das deutsche Genossen- 
schaftsrecht Bd. 2 S. 47 ff. Anders Heusler, Institutionen Bd. I S. 262, wo die 
Dorf- und Markgenossenschaften als juristische Personen aufgefaßt werden. 
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marc f0rae for utaen han hauaer 
allae grannae viliae til i by aerae. 



soll, außer er hat die Erlaubnis 
aller Nachbarn die im Dorfe 
sind. 



Nach einigen Bestimmungen über die Höhe der Bußen im 
Falle des Zuwiderhandelns fährt dann das Gesetz fort: 



E. S. 2, 58 Satz 3: oc sva 
ma man ey louae annaen man 
i u skift scogh at hoggae, oc 
ey van hvat thet aer haeldaer 
syo aellaer giort vadn, tha ma 
aengin man louae annaen i at 
farae at nytae, utaen allae louae 
hann. 



und ebenso soll man einem 
fremden Manne nicht erlauben 
in unverteiltem Walde zu hauen 
und niemand soll einem andern 
gestatten auf Wasser, sei es nun 
See oder eingedämmtes Wasser 
hinauszufahren um es zu nutzen, 
außer alle erlauben es ihm. 



Hiernach sind die grannae eines und desselben Dorfes in 
ihrer Gesamtheit an dem unverteilten Dorfwalde und Dorffisch- 
wasser berechtigt. Ebenso wird auch das Recht an den Dorf- 
brunnen und Dorfwegen in allen dänischen Gesetzen überein- 
stimmend als ein Gesamtrecht der grannae hingestellt. 1 ) 

Was versteht nun das altdänische Recht unter grannae? 

Allgemein anerkannt ist die Bedeutung granni als Einwohner 
eines und desselben Dorfes. 2 ) Der Begriff besagt aber mehr als 
dieses, denn entsprechend seiner Abstammung von altnorw. u. 
isl. rann 8 ) = Haus bringt derselbe weniger das persönliche Zu- 
sammensein einer Mehrheit von Menschen als das Nebeneinander 
ihrer Behausungen zum Ausdruck. Das Wort ist nicht, wie Mol- 
bech meint, auch für die in einem und demselben Hause zu- 
sammen Wohnenden üblich. 4 ) Es heißen nämlich die in der 
Grägäs des öfteren erwähnten, in einem Gehöft beieinander 
sitzenden Bauern nicht grannar, sondern einfach menn. 6 ) Dem- 
gegenüber wird gerade für die getrennt voneinander, aber in 
benachbarten Behausungen lebenden Bauern in Norwegen sehr 



*) S. L. 66: „kaerae summe grannae at annaer man hauir husat gatu oc 
forta fcerrae". Ähnlich S. L. 67; E. S. 2, 53: „at nokaer af therae grannae hauaer 
husaet ut a gatae". S. L. 98: Druknaer man j almaennings brunni. I>aen aer alli 
grannae aegho. E. S. 2, 59: at allae grannae grauae samaen brun. und J. L. 2, 37. 

a ) Vgl. insbesondere Lund Ordbog S. 50. 

*) Fritzner Bd. 3 I S. 35: got razn. 

4 ) Molbech Glossar Bd. I S. 302. 

*) Z. B. Konungsbök c. 89: Finsen S. 160 oben Ef. IL menn bva i eino 
hüse, StaÖarhölsbök c. 288: Ef. II. menn bua i eino husi. 
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häufig der Begriff grannar verwendet 1 ) und ebenso gebrauchen 
das Wort auch die dänischen Gesetze. In E. S. 2, 54 ist be- 
stimmt, daß die grannae ihre beieinander liegenden Haustofte so 
groß machen dürfen, wie sie wollen, nur müssen alle grannae 
hiermit einverstanden seien. Ferner wird in E. S. 2, 53 der Fall 
behandelt, wo einer der grannae sein Haus auf die Dorfstraße 
hinaus gerückt hat.*) Der Betreffende muß also im Besitz eines 
im Dorf gelegenen Hausplatzes gewesen sein. Insbesondere be- 
weist dies auch eine ähnliche Stelle des schonischen Gesetz § 66. 
Hier werden als grannae ausdrücklich diejenigen bezeichnet, welche 
im Dorfe beieinander wohnen: 

Bo maen j by samman oc kaerae summe grannae at annaer 
man hauir husat gatu oc forta J)errae. — Wohnen Leute in einem 
Dorfe zusammen und klagt ein Teil der Nachbarn darüber, daß 
ein anderer Mann die Dorfstraße oder den offen Platz des Dorfes 
mit seinem Hause überbaut hat 

Deshalb ist auch die Übersetzung von granni mit Nachbar 
am meisten angebracht, dies um so mehr, weil gerade mit dem 
Worte Nachbar auch im Deutschen ganz das gleiche verstanden 
wird. 8 ) 

Nach diesen sprachlichen Erläuterungen des Begriffes kann 
nun auch ziemlich leicht die Frage beantwortet werden, ob als 
almendberechtigter Dorfbewohner lediglich derjenige anzusehen 
ist, welcher einen eigenen Toft, das ist einen Haus- und 
Hofplatz für sich besaß, oder ob auch derjenige, welcher mit 
jemand anderem, z. B. mit Geschwistern in einem unverteilten 
Hofe zusammenwöhnte, als vollberechtigter Genosse galt. 

In dem bereits angezogenen Kapitel des E. S. 2, 56 wird 
mit Bezug auf die Verteilung eines Dorfwaldes bestimmt, daß 
hier ausnahmsweise von dem beim Solskiftverfahren üblichen 
Grundsatze, die Teile des Waldes ähnlich wie die Ackerlose nach 
der Lage der Tofte im Dorfe anzuordnen, abgegangen werden 
müsse. Der Grund dieser Ausnahme wird vom Gesetze selbst 
angegeben. Lediglich die verschiedenartigen nicht wie im Wang 
gelagerten Bonitätsverhältnisse der einzelnen Waldteile sind nach 



*) Z. B. Gulaf>. L. 81, Gulafe. L. 82: GarÖr er granna saettir. In Island 
heißen die Nachbarn btfar, abgekürzt für näbüar: K. Maurer Island S. 373. 

2 ) E. S. 2, 53 : Skill men i by samaen um gatae oc callae, at nokaer af therse 
grannae hauer husaet ut a gatae. 

*) Vgl. Grimm Deutsches Wörterbuch Bd. 7 S. 22 ff. 
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ausdrücklichem Hinweis des Gesetzes 1 ) die Ursache, warum die 
Regeln für die Verteilung der Ackerlose im Solskiftverfahren 
nicht auch fiir die Verteilung des den Dorfgenossen gehörigen 
Waldes angewendet werden können. Wären aber die Boden- 
verhältnisse der Dorfwälder ähnlich wie jene des Wangs und 
vielleicht auch der Viehweide gleichheitlich gelagert, so müßten 
nach dem Sinne der Bestimmung auch für eine derartige Almend- 
teilung die auf das Solskiftverfahren bezüglichen Regeln zur 
Geltung gelangen und die Lage der einzelnen Waldteile hätte 
sich nach der Lage der Tofte im Dorfe zu richten — sva 
gangae aefti sol fallit sum toft aer. Es ist also auch hier bei der 
Waldverteilung ähnlich wie bei der Neuverlosung des Ackerfeldes 
der Dorfmark lediglich derjenige als berechtigter Genosse in Be- 
tracht gezogen, welcher einen Toft, 2 ) das heißt einen Haus- und 
Hofplatz im Dorfe besitzt Als die Grundlage und Voraussetzung 
des Teilrechtes in der Dorfmark gilt aber auch im schwedischen 
Rechte der Haustoft 8 ) Nach Uplandslagen wird der Haus- und 
Hofplatz als des Ackers Mutter bezeichnet und nach der Lage 
des Tofts im Dorfe sollte sich ähnlich wie in J. L. i, 55 u. E. S. 
2, 56 auch die Lage der Ackerlose richten. Stimmt nun mit 
diesem Grundsatze des seeländischen Rechtes auch das schonische 
Gesetz überein ? Der von den Dorfalmenden handelnde Paragraph 
des schonischen Gesetzes hat, wie schon oben angeführt wurde, 
nur denjenigen ein Recht an den Dorfalmenden eingeräumt, 
welche in dem betreffenden Dorfe wohnen. 4 ) Es ist hier also 
nicht zum Ausdrucke gebracht, ob das Almendrecht auch solchen 
Bauern ungeteilt zustehen soll, welche mit anderen in einem 
Hause zusammen wohnen. 

Gerade die Worte des S. L. § 70: „Bo maen j by saman" 
werden aber auch einige Paragraphen zuvor gebraucht und 
hier finden dieselben eine genügende Erklärung. In der be- 
reits angezogenen Stelle des S. L § 66 handelt es sich 
nämlich darum, daß einer der „grannae" die Dorfstraße oder 
den offenen Platz des Dorfes überbaut hat. Ist dies ge- 



*) E. S. 2, 56: „JEn um scoghae skiftae tha ma thet ey sva gangae aefti sol 
fallit sum toft aer, for thy man takaer oftae then vaerstae scogh oc laeggaer ofnae 
then baestae". 

*) Altnorw. u. isl. topt Fritzner Bd. 3 II S. 712. 

*) Z. B. Upl. L. V. B. 2, 6: Nu aer by til iaemföris komin ok til raettrae 
solskipt. I>a aer tompt akaers mofcer. ]>a skal akaer aeptir tompt laeggiae. • 

4 ) S. L. 70: Bo maen j by saman oc haui alli almaenning sammaen. 
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schehen, so soll eine Neuvermessung der im Besitz der grannae 
befindlichen Haus- und Hofplätze 1 ) erfolgen. Dies ergibt 
deutlich, daß unter Bo maen j by samman des § 66 S. L. und 
aber auch des § 70 S. L. nur jene verstanden sind, welche auf 
getrennten Haus- und Hofplätzen zusammenwohnen und dem- 
nach gewährt § 70 S. L. nur jenem ein Recht, welcher einen 
eigenen Haus- und Hofplatz mit Wirtschaftsgebäuden besitzt 
Die in einem Hause zusammenwohnenden Geschwister können 
also nicht, auch wenn sie getrennte Haushaltungen fuhren, mehr 
als ein einziges Almendrecht ausüben. 

Nur im jütischen Gesetze scheinen andere Grundsätze hin- 
sichtlich des Almendrechtes gegolten zu haben. Nach J. L. 3, 55 
ist es nämlich auch Forensen gestattet, in der Mark eines be- 
nachbarten Dorfes Grundbesitz zu erwerben und entsprechend 
der Größe dieses Grundbesitzes soll auch ihr Weiderecht ab- 
gestuft werden. Hiernach kann das Recht an den Gemeinweiden 
eines Dorfes auch einem nicht im Dorfe mit Haus und Hof an- 
gesessenen Bauern zustehen. Auf die einschlägige Stelle des 
jütischen Gesetzes 3, 55 ist in dem über die Größe des Dorf- 
almendrechtes handelnden Paragraphen noch näher einzugehen. 

In diesem Zusammenhange wirft sich die Frage auf, ob die 
im seeländischen und schonischen Rechte bezeugten Almend- 
anteile der einzelnen Nachbarn etwa dadurch geschmälert werden 
konnten, daß neue Haushaltungen mit eigenen Haus- und Hof- 
plätzen im Dorfe entstanden. 

Da lediglich die im Alleinbesitz eines Tofts befindlichen 
Dorfangehörigen als Genossen galten, mußte die Vermehrung der 
Genossenrechte mit einer Erhöhung der Häuserzahl gleichen Schritt 
halten. Einen Zuwachs an Haus- und Hofplätzen erfuhr aber ein 
Dorf hauptsächlich dann, wenn im Erbwege der Hof eines Bauern 
unter dessen Söhne verteilt ward. Diesen Rechtsfall behandelt 
S. L. § 54 u. 55. 2 ) Wie schon aus dem Plural husa tofter hervor- 
geht, konnte eine Verteilung des im Innern eines Dorfes 
gelegenen Toftbesitzes nur bei besonders ausgedehnten in einer 
größeren Anzahl von Wirtschaftsgebäuden bestehenden Toftplätzen 
erfolgen. Im übrigen war eine Vermehrung der Tofte eines 
Dorfes, da dieselben keine besondere Größe hatten, nur auf 
Kosten des Dorfplatzes bzw. des Dorfweges, oder aber dadurch 

1 ) S. L. 66: Bo maen j by samman * . si&aen iafnae I>e alias husaetoftser sin 
j maellin. 

*) S. L. 55: Skiftae börn aeftir fathur sin husa tofter aellaer ut iorfc. 
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möglich, daß in der Nähe der Dorfansiedelung in den Wang hin- 
ausgebaut wurde. 1 ) Von der letzteren Möglichkeit muß aber 
frühzeitig ausgiebig Gebrauch gemacht worden sein, denn die 
Hofeinheiten oder Bole sind bereits, zur Zeit der Waldemare 
äußerst stark, nämlich in Fiarthings- 2 ) und Attungsbole 8 ) zer- 
splittert 

War es jedoch möglich, den im Innern des Dorfes gelegenen 
Toftplatz zu teilen, so daß aus demselben zwei oder mehrere 
wirtschaftlich getrennte Haustofte entstanden, dann mußte auch 
einem derartigen Neubauern ein Almendrecht zuerkannt werden, 
denn er war nun granni und hatte seinen eigenen Toft im Sinne 
des S. L. § 70 und E. S. 2, 56 u. 58. Da aber die Haustofte 
nicht besonders ausgedehnt waren und in der Regel gleich groß 
oder doch gleich gut sein sollten, 4 ) konnte von diesem Mittel 
einer Vermehrung der Genossenzahl nicht recht oft Gebrauch 
gemacht werden. 

Weiter war eine Vergrößerung der Toftzahl des Dorfes ent- 
weder durch Einengung der im Innern des Dorfes gelegenen 
Forta oder aber durch Ausbau in den Dorfwang 
möglich.| In beiden Fällen steht der Dorfgenossenschaft sowohl 
nach dem schonischen als auch nach dem seeländischen Gesetze 
ein Widerspruchsrecht zu. Nach S. L. § 66 und E. S. 2, 53 
muß ein widerrechtlich auf die Forta oder den Dorfweg gebautes 
Haus wieder aufgelassen werden und eine Verfügung hierüber 
hatte nur Gültigkeit, wenn alle grannae hiermit einverstanden 
waren. 5 ) 

Die andere Möglichkeit einer Vermehrung der Genossenrechte 
durch Erbauung von T o f t e n im Wang ist weder im schonischen 
noch in Waidemars seeländischem Gesetze vorgesehen. Erichs 
seeländisches Gesetz beschäftigt sich hingegen mit dem Ausbau 



*) E. S. 2, 57: JEn vil han n okaer byggae utae a markae a sin eghin akaer. 
J. Li* I, 48: Hwa sum saettaes i wang fra athelby. tho at han byggaer a sit eghaet* 
J. L. 1, 51: thet aer sworaen toftae. of allae maen takae en deld og g0rae haennae 
til toftae thaer f0rrae war akaer land. 

2 ) Z. B. Nielsen V. J. S. 6, 7 u. 23. 

8 ) Nielsen V. J. S. II und zahlreiche andere im Register zu Scr. Bd. IX 
S. 50 enthaltene. Vgl. auch S. L. 75 : hwilkin fceriae grannae atung a. oc hwilkin 
fiar{>ung a. Hierzu Paludan-Müller S. 241 u, 242, Rhamm S. 378 ff. 

*) S. L. 66, E. S. 2, 54. Vgl. D. R. H* I S. 832. 

8 ) E. S. 2, 53: Skill men i by samaen um gatae oc callae, at nokaer af therae 
grannae hauer husaet ut a gatae, oc talae vith han ofnae grannae staefnae, at han 
latae up um han hauaer vranct sat» S. L. 66 und E. S. 2, 54. 
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von Toften in den Wang. Nach dem ersten Satze in E. S. 2, 57 
soll derjenige, welcher einen Teil des Wangs für seine eigenen 
Zwecke eingezäunt hat, von seinem Haupttofte ein entsprechendes 
Stück den Dorfgenossen zur Weide bereitlegen. 1 ) Der Zweck 
dieser Vorschrift ist augenscheinlich der, zu verhindern, daß die 
Brachweide in der Feldflur des Dorfes verringert werde. In 
Übereinstimmung hiermit soll es nach dem zweiten Satze des 
zitierten Kapitels nicht gestattet sein, im Wang einen neuen 
Toft zu errichten, außer es hat einer ein entsprechendes Stück 
seines im Dorfe gelegenen Toftplatzes zur Weide „ausgelegt". 9 ) 
Es konnte also hier in Seeland eine Vermehrung der Toftplätze 
durch Ausbau in das Ackerfeld eines athaelbys wie eines thorps 
ohne Unterschied erfolgen. 8 ) Erschwert wurde dies allerdings 
dadurch, daß derjenige, welcher in den Wang hinausgebaut hatte, 
auf seinem eigenen Grund und Boden zum Viehweg sich einen 
Verbindungsweg herstellen • mußte. 4 ) Die Vermehrung der Toft- 
plätze eines Dorfes war demnach zugunsten des Bestands der 
alten Tofte sehr eingeschränkt, aber nicht vollständig ausge- 
schlossen. 

Eine von diesem Standpunkt des seeländischen und schonischen 
Rechtes sehr entfernte Stufe der Entwicklung ist noch in dem 
jüngsten der dänischen Gesetze, dem jydske Lov überliefert Der 
Ausbau von Toften in den Dorfwang wird hier nicht wie in Erichs 
seeländischem Gesetze an die Bedingung geknüpft, daß soviel wie 
im Wang eingezäunt wird, vom Haupttofte wieder zur Brachweide 
auszulegen sei, vielmehr enthält das jütische Gesetz von einer 
derartigen Erschwerung des Toftbaus im Wang auch nicht die 
geringste Spur. 6 ) Nur die andere Bedingung des E. S. 2, 57, daß 
derjenige, welcher sich in dem Dorfwange anbaut, auf seinem 
eigenen Grund und Boden einen Weg zur Dorfstraße anlegen 



*) £. S. 2, 57, I. Satz: JEr nokaer man sin akaer vil in v aenge, tha scal han 
maeth raetae af sin houaeth toft laeggse til troth aem mykit sum han vaengaer in 
til sich til ollaendis. 

*) E. S. 2, 57, 2. Satz: „JEn vil han nokaer byggae utae a markae a sin eghin 
akaer selber a scogh land, tho at han hauir ut lagh sin toft til troths, tha scal 
han tho thet se at han hauir a sin eghin vaegh ut at farae". 

*) Unrichtig Rhamm S. 19, welcher aus der beständigen Gegenüberstellung 
von by und torp vermutet, daß die Voll- oder Urdörfer von Anfang an mit dem 
späteren Bestände ihrer Hufen ins Leben getreten seien. Über die Anschauung 
P. Lauridsens in Aarb0ger f. Nord. Oldk. og Hist. 1896 S. 160 das Nähere im 
II. Teüe. 

4 ) Siehe die A: 2. 5 ) Falsche Darstellung bei Rhamm S. 496 u. 497. 
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muß, ist auch in J. L. i, 48 enthalten. Hat aber ein derartiger 
ift der Nähe des alten Dorfes im Wang sich anbauender Dorf- 
bewohner die Bedingung des J. L. 1, 48 erfüllt und erwächst 
den übrigen Eigentümern ,*des Wangs kein weiterer Schaden, 1 ) 
dann soll der im Wang errichtete Toft bestehen bleiben und 
das Dorf ist um einen Hof reicher geworden. 2 ) 

Gerade im Gebiete des jütischen Rechts müssen die Fälle, 
daß neue Tofte im Wang entstanden, sehr häufig gewesen sein, 
erzählt doch J. L. 1, 47 recht anschaulich sogar von der Ent- 
stehung eines ganzen Dorfes vt a mark, das heißt draußen in 
der Gemarkung eines athelbys oder Mutterdorfes. Dieses Tochter- 
dorf liegt nach dem J. L. 1, 47 mit dem alten Dorfe in unaus- 
geschiedener Mark und der Wang beider Dörfer ist gemein- 
schaftlich. 8 ) Daß ein solches Koloniedorf mit dem Stammdorfe 
auch eine unausgeschiedene Almende besaß, ist wahrscheinlich, 
allerdings geht dies aus dem jüdischen Gesetze 1, 47, wo lediglich 
von gemeinschaftlicher Acker- und Wiesenmark die Rede ist, 
nicht hervor. Von der Almendgemeinschaft zwischen Mutter- 
und Tochterdorf berichtet aber ein von Rosenvinge abgedrucktes 
und auf den Bereich des jütischen Gesetzes bezügliches Gerichts- 
protokoll! Das hier genannte alte Dorf Barridtskouffs By hatte 
mit einem kleineren Dorfe, welches den gleichen Hauptnamen 
nämlich Barridthoule fuhrt einen Wald samt Waldweide gemein- 
schaftlich. 4 ) Aus der Gleichheit der beiden Dorfnamen muß auf 
gemeinsame Abstammung beider Dörfer geschlossen werden. 

Ausdrücklich wird der Almendgemeinschaft von Mutter- und 
Tochterdorf in Östgötalagen Erwähnung getan und Bestimmung 
für den Fall getroffen, daß die Almende zwischen beiden Dörfern 
geteilt werden soll. 5 ) Das alte Dorf hieß hier höghae by und 
ähnlich bezeichnet auch Westgötalagen ein derartiges älteres Dorf, 
nur mit dem Unterschiede daß dem noch hinzugefügt wird af 
he)mu bygdaer 6 ) seit der Heidenzeit angelegt. Rhamm spricht 



*) J. L. I, 48: Hwa som saettaes i wang fra athelby. tho at han byggaer a 
sit eghaet. tha skal han antugh a sit eghaet kvmae sik til fortae oc til fasgang 
swa at all« eghaer aer skathae last, asllaer flytte aeftaer vp til by. 

2 ) Unrichtig Rharam S. 19 u. S. 497. Richtig Molbech in Hist. Tidsskr. 
I. R. Bd. 4 S. 413 u. 414. Hierüber schon G. Hanssen. Neues Staatsbürger!. Magazin 
Bd. VI S. 25. 

*) J. L. I, 47 : Er thorp gorth vt a marc oc aer alt aen akaer skift aeth aeng. 

4 ) Rosenvinge Gl. D. III S. 250 fr. 

ft ) Ö. G. B. 28, 5. 

6 ) W. G. II J. 36: „höghae byr ok af hel>nu . bygdaer". 
Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 9 
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die Vermutung aus, daß darin die Anschauung sich verrate als 
hätte erst mit der Einfuhrung des Christentums ein nennend 
werter 1 ) Ausbau der Dörfer stattgefunden. Das Wort bygdaer 
besagt aber m. E. das reine Gegenteil bedeutet es doch so viel 
wie „angelegt" od er„erbaut", was dafür spricht, daß derartige 
Dörfer nicht als Urdörfer betrachtet wurden und noch Erinne- 
rungen an ihre Errichtung in der nicht fernen Heidenzeit be- 
standen. 

Nach dem J. L. i, 47 sollte das in den Wang hinausgebaute 
Dorf wieder zur Auflassung gezwungen werden können, wenn 
der Schaden welcher durch das Koloniedorf dem Stammdorfe 
erwuchs für dieses als unerträglich angesehen werden mußte. 2 ) 
Doch sieht man deutlich, daß das Gesetz die Errichtung neuer 
Dörfer sehr begünstigte, sollte doch schon nach 3 jährigem un- 
gestörtem Bestehen eines Tochterdorfes kein Recht mehr bestehen 
die Bewohner desselben in das Mutterdorf zurückzurufen. 8 ) 
Andrerseits bestand aber während dieser 3 Jahre ein uneinge- 
schränktes Recht das Koloniedorf zur Auflösung zu zwingen, 
denn in J. L. 1, 51 ist ausdrücklich bestimmt, daß schon ein 
einziger im alten Dorfe zurückgebliebener Dorfgenosse die 
Kolonisten zurückrufen könne. 4 ) Während in J. L. i, 48 die 
Errichtung einzelner Tofte im Wang eines alten Dorfes sehr 
erleichtert ist, soll also die Erbauung eines ganzen Kolonie- 
dorfes nur gesamthändig, das ist mit Zulassen aller im alten 
Dörfe ansässiger Bauern geschehen dürfen. 

Im Gegensatze zu diesen Bedingungen des J. L. 1, 51 war 
die Erbauung eines einzelnen Toftes im Wang des alten Dorfes 
gemäß J. L. 1, 48 nur an die Bedingung geknüpft, daß von 
dem neuen Toft auf eigenem Grund und Boden ein Weg zur 
Dorfstraße geführt werden müsse. War aber dieser Verbindungs- 
weg hergestellt, so bestanden die im Dorfwang errichteten und 
kein torp darstellenden Einzeltofte vollständig zu Recht und ihre 
Besitzer konnten nicht mehr zur Rückkehr gezwungen werden. 

Molbech hebt mit Recht hervor, daß die Entstehung der auf torp 



l ) Rhamm S. 19. 

*) J. L. I, 47: Thykkae them oc thaer i by bo at thet thorp staer them tit 
skathae : tha mughae the kalte them aeftaer gen of then skathae xr vthollik. Hierzu 
Molbech in Hist. Tidsskr. 1. R. Bd. 4 S. 413. 

8 ) J. L. I, 47: Tho of the hafth thrikki wintaer haefth a therae byggi vkaer 
a thingi. tha mvghae man them aei vp deiae. 

4 ) Vgl. Molbech a. a. O. 
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.endigenden und in den Gemarkungen älterer Dörfer gebildeten 
Koloniedörfer im allgemeinen älter sei als die Einfuhrung des 
Christentums, denn gerade) die Kirchspieleinteilung 1 ) zeige auch 
Kirchdörfer welche auf torp endigten. 2 ) Die Anschauung Rhamms, 
daß die mit torp zusammengesetzten dänischen Dörfer erst nach 
der christlichen Zeit entstanden seien, ist also nicht haltbar. 8 ) 
Eine andere Bewandtnis hat es mit den in Waidemars Erdbuch 
bekundeten, auf den Krongutswäldern und -Almenden geschaffenen, 
vielfach auf r0d auslautenden Walddörfern.*) Diese sind im 
Verhältnis zu den mit torp gebildeten Dörfern vielfach jüngeren 
Ursprungs. 5 ) 

Eine Voraussetzung für die Entstehung von Koloniedörfern 
im Innern der Dorfmarken selbst war aber das Vorhandensein 
einer entsprechenden großen, Dorfmark. Gerade Jütland mit 
seinen ausgedehnten Heiden hat auch viel größere Dorfmarken 
aufgewiesen als die seeländischen Inseln ; hieraus erklärt es sich, 
daß im seeländischen Rechte abgesehen von dem in E. S. 2, 57 
behandelten Falle der Entstehung einzelner Tofte von einer 
Neubildung ganzer Dörfer innerhalb der Dorfmarken an keinem 
Orte gehandelt wird. Doch muß auch hier, wie sich aus den. 
vielen auf J)orp endigenden, oder mit lille zusammengesetzten 
Dorfnamen ergibt, eine ähnliche Entwicklung wie in Jütland, 
wenn auch in bescheidenerem Maße vorangegangen sein» 

Nur im schonischen Gesetze § 71 und ausführlicher noch in 
einer ähnlichen Bemerkung A. Sunes0ns wird ähnlich wie im 
jütischen Gesetz von einer Neubildung ganzer Dörfer auf 
dem Grund und Boden von Stammdörfern berichtet In S. L. 
§ 71 ist dem als by bezeichneten größeren Dorfe eine kleinere, 
}>orp genannte Ansiedelung gegenüber gestellt. 6 ) Offenbar im 
Hinblick auf diese Stelle berichtet dann A. Sunes0n von einem 
Markstreit zweier Dörfer und zählt hiezu auch jenen Fall, in 
welchem ein aus der Gemarkung des Mutterdorfes entstandenes 



*) Altdänisch sokn, altnorw. sökn, neudänisch sog«. 

*) Mölbech a. a. O. S. 414. Dem widersprechen nicht die Untersuchungen 
Steenstrups in Hist. Tidsskr. VI. R. Bd. 5 S. 361 und Sigurd Nygärds in Hist, 
Tidsskr. VII. R. Bd. I S. 109, wonach die Dörfer auf lef und by zwar als Ur- 
dörfer erscheinen, die auf torp endigenden aber nicht erst nach Einführung des 
Christentums entstanden sein müssen — Steenstrup a. a. O. S. 318 — % 

8 ) Vgl. Rhamm S. 18 u. 19. 4 ) Vgl. hierzu oben S. 50 und 60. 

ö ) Vgl. hierzu Sigurd Nygärd in Hist. Tidsskr. VII. R. Bd. I S. 109 und 
Rhamm S. 21. 

*) S. L. 71 : Skil by withaer annur um marcae skisei selber wifeaer I>orp. 

9* 
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Tochterdorf 1 ) mit diesem in Streit liegt: Ad sopiendam contro- 
vefsiam exörtam super limitibus duarum uillarum, quamvis mram 
£x alra constat originem duxisse. Hier ist offenbar ein Aus- 
bau mehrerer Häuser in die Almende oder in den Wang eines 
größeren Dorfes und die allmähliche Entstehung eines Kolonie- 
dorfes ähnlich wie in J. L. i, 47 ins Auge gefaßt. Eine Be- 
stimmung darüber wie sich Stammdorf und Koloniedorf in die 
Almende zu teilen haben, wird man im schottischen Gesetze wie 
im Jydske Lov vergeblich suchen. 

Von den dänischen Gesetzen ist es sonach hauptsächlich 
das Jydske Lov und in geringerem Maße auch das schonkche 
Gesetz, wo noch die Art und Weise der Entstehung neuer l Höfe 
und die allmähliche Bildung von Koloniedörfern geschildert wird. 
Insbesondere muß nach der anschaulichen Erzählung des jütischen 
Gesetzes zu schließen, gerade in Jütland auch noch im 13. Jahr- 
hundert der Wang sehr häufig mit neuen Toften bebaut worden 
sein. All diesen Neubauern mußte auch ein Recht an der 
Almende des Stammdorfes eingeräumt werden. 



§ 10. Die Größe des Dorfalmendrechtes (gulds 
vurdering, bol). 

1. Theorie der Guldwurdering. 

Über die Größe des Rechts an den Gemeinweiden der 
Dörfer trifft lediglich das jütische Gesetz Bestimmung. 

Nach dem J. L. 3, 55 war es einem Forensen gestattet, 
Grundbesitz in der Feldmark eines benachbarten Dorfes zu er- 
werben. Es heißt hierüber: 

Aber kauft einer auf fremder 
Mark in betrügerischer Absicht 
entweder eine Mark oder 
mehrere, weil er ihre Mark mit 
seiner Pferdeschar veröden will,, 
so mögen ihn die Eigentümer 
nach der Goldeinschätzung 
zwingen, soviel einzutreiben als 
die Mark vertragen kann und 



J. L. 3, 55 . . . aen k0paer 
man a annaens manz marc for 
swik antugh en marc aeth twa 
aeth merae. for thy at han wil 
0thae therae marc maeth sinte 
stoth hors. tha aeghaer aeftaer 
gulz wirning n0thae ham til at 
takae. sutti marc ma tholae. oc 
laeggae til therae faelaegh swa 



2 ) A. S. 33 u. Schlyter Corpus IX S. 624. 






— —1 



— J33 — 



siub. swin lseggaes til aldaen. oc 
tiwei; i by bo waldae lagh. for 
thy- at the witae g0rst hwat 
thaerae marc ma tholae. oc f0thae. 



auf ihr Gemeintem! zu, legetij 
so wie das Schwein auf die 
Schweineweide gelegt wird ußd 
die welche, im Dorfe wohnen 
sollen das (Eintriebs-) Recht be- 
stimmen, weil, sie, am besten 
wissen, was ihre Mark vertragen 
und ernähren kann,. 
Hiernach wurde der Eintrieb in die Schweineweide bereits 
v o r. Erlaß des jütischen Gesetzes nach „gulz wirthning" *) des zu 
einem. Hofe gehörigen Grundbesitzes in der Feldmark bemessen. 
Paludan-Müller hebt hervor, daß speziell aus dieser Stelle des 
jütischen, Gesetzes die kommunale Herkunft der Goldeinschätzung 
hervorgehen dürfte. 2 ) Weiter soll nach dem gleichen Verfasser 
auch die Bestimmung in J. L. 3, 58, wonach die Zaunpflicht in 
bezug auf den Wang 8 ) nach der Größe des- in Gold einge- 
schätzten Grund und Bodens der Dorfmark für jeden Bauern 
abgestuft werden muß, für die gemeindliche Büdung der Guld»- 
wurdering ein Zeugnis ablegen. In dieser seiner Anschauung 
ist Paludan-Müller offenbar von Olufsen beeinflußt worden, welcher 
annimmt, daß die Goldeinschätzung von selbst entstanden und 
nicht von Staatswegen eingeführt sei. 4 ) Getragen von längerer 
Erfahrung habe sich nach dem Umsatzwerte des Grund und 
Bodens ein Maßstab gebildet, welcher dann ganz allgemein auf 
die Dorfmarken angewendet worden sei. 6 ) Handel und Wandel; 
Kauf! und Verkauf, Tausch und Erbschaft ffcien die Ursache der 
Goldeinschätzung gewesen und diese bedeute nichts anderes, als 
daß früher einmal die Grundstücke auf den und. jenen Wert in 
Gold oder Silber angesehen worden seien. Neuerdings ist auch 
BLhamm diesen beiden Forschern nachgefolgt, indem er vermute** 
daß: der Goldansatz „seine Wurzel im allgemeinen Verkehrs* 
lebe»" habe. 

Hiervon vollständig verschieden ist die Stellung Velschows, 
Steenstrups und auch Erslevs. Velschow widerspricht der Theorie 



*) Von altnorw. u. ial. viröa bzw. virÖing fem. =*= Einschätzung. 

*) Paludan-Müller S. 250. 

8 ). J« L. 3, 58 : Wangs garth gaqrtheer hwaer man, swa suin ha» hauaer gulz 
wirthning i by. Hierzu Paludan-Müller S. 250. Erslev Valdcptarjera* Storh. S. 55 
hat offenbar J. L. 3, 58 nicht J. L. 3, 57 im. Auge. Anders. Rbararo S. 312. • 

*) Olufsen S. 3Qöff., insbes. S. 30a u. 303* 

5 ) Olufsen S. 302 u. 304. 
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Olufsens mit dem Hinweise darauf, daß doch beständig Streit 
über die Größe der Guldwurdering entstanden sein müßte, wenn 
dieselbe nicht durch staatliche Autorität — publica auctoritate .— 
festgestellt worden wäre. 

Dieser Anschauung schließt sich inhaltlich Steenstrup an, 
wenn er ausführt, daß der Ausdruck gulz wirthning daran erinnere, 
daß aller Grund und Boden der Dorffluren Jütlands um dieselbe 
Zeit und nach dem gleichen Maßstabe, nämlich nach dem Ver- 
kaufswerte matrikuliert und diese Einschätzung „von oben" kon- 
trolliert worden sei. 1 ) Eine vermittelnde Stellung nimmt Erslev 
ein. Nach ihm ist die Guldwurdering wahrscheinlich aus kommu- 
naler Wurzel erwachsen und hat hiernach erst eine gewisse öffent- 
liche Sanktion erhalten. 2 ) Aber alle diese Schriftsteller sowohl 
in dem einen als auch in dem anderen Lager müssen doch mehr 
oder weniger zugeben, daß die Guldwurdering oder Goldein- 
schätzung in ihren Ursachen noch nicht recht aufgeklärt sei. 

Ich gelange nun zu einer ganz anderen in der Literatur bisher 
nicht vertretenen Auffassung des Institutes. 

Der Grund, warum die Bemessung des Bodens nach der Guld- 
wurdering in Jütland einen offiziellen und allgemeinen Charakter 
erlangen konnte wäre nicht zu erklären, wenn man mit Olufsen 
und Paludan-Müller annehmen müßte, daß die einzelnen Dörfer zu 
verschiedenen Zeitpunkten eine derartige Einschätzung der Dorf- 
marken vorgenommen hätten. Schon Velschow 8 ) und dann 
Steenstrup *) haben diese Anschauung mit Recht bekämpft- und 
insbesondere darauf hingewiesen, daß wenn der obige Maßstab 
zu völlig verschiedenen Zeiten aufgekommen wäre, die öffent- 
lichen Abgaben und Untertanendienste doch nicht derart all- 
gemein nach ihm hätten ausgelegt werden können. Insbe- 
sondere beruht ja die ganze Verteilung des Kriegsdienstes nadh 
dem jütischen Gesetz 3, 12 auf diesem Ausmaße, 6 ) was sicherlich 
nicht vorgeschrieben worden wäre, wenn die Guldwurdering, zu 
verschiedenen Zeiten entstanden, einen nach Gegenden ver- 
schiedenen Maßstab dargestellt hätte. Nun gibt aber das jütische 
Gesetz selbst in seinem dritten Buche Kapitel 55 auch einen 
Einblick in die Entstehungsgeschichte dieser Einrichtung. In 

*) Steenstrup Studier S. 56 ff., insbes. S. 62, ferner in D. R. H. IS. 790. 
*) Erslev Valdemarern. Storh S. 55* 
■ 8 ) Velschow S. 94 fr. 4 ) Steenstrup Studier S. 56 ff. 

6 ) J. L. 3, 12: Bondse thser havser marc gulsz i iorth seth maerae. gorx vt 
thrithings hafme. 
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J. L. 3, 55 wird nämlich ausdrücklich erwähnt, 1 ) daß schon 
bisher die Größe des Eintriebsrechtes in die Schweineweide 
nach der Guldwurdering, das ist nach der Anzahl der einem 
Dorfbewohner in der Dorfmark zustehenden, in Mark ausge- 
drückten, Landquoten bemessen worden sei. Erst infolge einer 
Vermehrung jener Fälle, wo Forensen in die Dorfmarken be- 
nachbarter Dörfer sich einkauften, wurde es notwendig auch das 
Recht auf der Brachweide oder Kuhweide des Dorfes überhaupt 
gegen den Eindringling zu schützen. 2 ) Bisher bedurfte es jedoch, 
wie die erwähnte Stelle des J. L. 3, 55 besagt, des Guldwurderings- 
maßstabes nicht in bezug auf die Verteilung des in die Gemein- 
weide der Dörfer einzutreibenden Hornviehes oder etwaiger 
Pferde. Dies erklärt sich daraus, daß die Dorfgenossen die Größe 
des zu den einzelnen Höfen gehörigen Grundbesitzes aus eigener 
Anschauung nur zu gut kannten. Das wird vom J. L. 3, 55 
selbst zum Ausdrucke gebracht, indem es heißt: „weil sie am 
besten selbst wissen, was ihre Mark vertragen und ernähren 
kann." Hiermit stimmt das schonische Gesetz überein, welches 
ebenfalls bekundet , daß den Dorfgenossen die Grundbesitzver- 
hältnisse des Dorfes wohlbekannt waren. 8 ) 

Lediglich in bezug auf die Schweineweide, nicht aber 
hinsichtlich der Brach weide des Dorfes war gemäß J. L. 3, 55 
der Guldwurderingsmaßstab schon vor dem jütischen Gesetze 
allgemein zur Anwendung gekommen. Diese der Annahme 
Olufsens und Paludan-Müllers, als wäre die Guldwurdering eine 
kommunale Einrichtung, augenfällig widersprechende Tatsache 
gewinnt noch weiter eine recht deutliche Beleuchtung, wenn 
man berücksichtigt, was denn eigentlich für Rechtsverhältnisse 
an den jütischen Wäldern gegolten haben. Da, wie schon oben 
des näheren ausgeführt wurde, 4 ) die jütischen Wälder in der Regel 
nicht den Dörfern oder Kommunen, sondern einzelnen Privaten 
oder aber vornehmlich im Aarhus- und Gl. Skanderborg-Amte 
der Krone zu Eigentum gehörten, mußten nicht die Dorf- 
Genossenschaften, sondern gerade diese dritten Walde igen - 
tümer, insbesondere auch die Könige selbst ein wirtschaft- 
liches Interesse daran haben, daß nach einem mehr oder weniger 



*) Siehe den Text oben S. 132 und 133. 

*) J. L. 3, 55 : . . aen kopser man a annsens manz marc for swik usw., vgl. 
•tuen Text oben S. 132 und 133. 

3 ) S. L. 75 : fore J>y at J>e maen j by bo sammsen. witae wael hwilkin terrae 
grannse atung a. oc hwilkin fiarjmng a. 4 ) Vgl. oben S. 50 und 60. 
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allgemeinen Maßstabe die Weide unter die einzelnen berechtigten *) 
Bauern verteilt wurde. Insbesondere mußte aber der alte Grund- 
satz, daß eine ungemessene Nutzung der Weide gestattet sein 
solle, schon mit Rücksicht auf die Erhaltung des Waldbestandes 
endgültig verlassen werden. Die Grundherrn und nicht die Dorf- 
genossenschaften, wie Olufeen und Paludan-Müller meinen, hatten 
also in Jütland ein Interesse an der Einführung der Guldwurdtering. 
Den Dörfern als den mehr oder weniger an den Wäldern Weide- 
berechtigten würde es im Gegenteil sehr angenehm gewesen 
sein, wenn es nicht zur Guldwurdering gekommen wäre und noch 
wie früher die Wälder ungemessen hätten genutzt werden können. 
Da also hauptsächlich beim König und der jütischen Adeligen, als 
Besitzern der Wälder, ein wirtschaftliches Interesse bestand, die 
Nutzung ihrer Wälder seitens der Dörfer einzuschränken, erklärt 
es sich auch, warum der hierfür gefundene Maßstab der Guld- 
wurdering eine derartig allgemeine 2 ) Verbreitung erhielt uttd 
schließlich auch in jene Gegenden hinaus wanderte, wo keine 
Wälder lagen. Fragt man sich nun aber, warum denn speziell 
die Guldwurdering in Jütland gewählt wurde, so ergibt sich 
hierfür folgende Antwort: 

An die Öufengröße sich anzuschließen und ähnlich wie in 
Seeland anzunehmen, daß ein Bol gleich 8 Ören Censusland sein 
sollte, 8 ) ist aus dem Grunde nicht möglich gewesen, weil in Jüt- 
land die Größe der einzelnen Bole äußerst verschieden sich ge- 
staltete und schon zur Zeit der Waldemare in der einen Gegend 
geradezu das Doppelte ausmachte wie in der anderen Gegend^ 4 ) 
Wenn man hier nicht lediglich beim alten Größenmaße der 
Aussaat 5 ) verharren und auch eine Matrikulierung mit einfließen 
lassen wollte, so war eben das Naheliegendste, den Bodfen des 
Dorffeldes nach dem Verkaufswerte zu bestimmen. 

Mit einer derartigen für so frühe Zeiten äußerst fortschrittlichen 
Matrikulierung des Bodens der Feldmarken konnte im Gegensatz 



1 ) J. L. i, 52: aJminning thaerse a kvnung iord oc bondaer skogh. Über 
die Weidrechte im Walde oben S. 60 ff. 

2 ) Vgl. das Register zu Scr. Bd. IX S. 462 und Steenstrup Studier S; 57. 

8 ) Vgl. Scr. VI S. 424 v. J. 1278 — 1280: Forsing: ... per totam Sielendiam 
census octo orarum facit unum Bool. 

4 ) Hierüber siehe die Quellenangaben bei Steenstrup Studier S. 57. 

5 ) Velschow S. 79: „in hisce monumentis magnitudinem terrarum . . e 
sement'e annua computant. Ähnlich Lauridsen in Aarb0ger for Nordisk 01- 
kyndigh. 1903 S. 15 u. 16. 
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zu dam früher allbin herrschenden Grööenmaß der Aussaat auch 
das wirkliche Weidebedürfnis eines Hofes erkundet werden» 



2. Die Grösse des Grundbesitzes in der Dorfmark als 
Massstab für das Dorfalmendrecht. 

Ein dem J. L. 3, 55 ähnliches Prinzip ist in einer aus der 
gifeichen Zeit stammenden und auf Seeland bezüglichen Nachricht 
des Waidemarschen Erdbuches zum Ausdruck gekommen. Nicht 
bloß das Weiderecht wie in J. L. 3, 55, sondern das Waldrecht über- 
haupt soll nach dieser Stelle an einem offenbar genossenschaftlichen 
Walde dem König in derjenigen Größe zustehen, welche 
dem Grundbesitze des betreffenden Hofes, oder Boles, ent- 
spricht. 1 ) Hätte der hier genannte Wald „scoghusas" dem 
König allein gehört, so würde es dieses Ausmaßes nicht bedurft 
haben und die ganze Waldmark wäre dann als Eigentum des 
Königs angeführt worden. So soll ihm aber nur ein seinem 
Bolbesitz entsprechender Teil gehören : „tantum in silua quantum 
pertinet ad unum maflsum." Das Waldrecht wird also allem 
Anschein nach auch schon in Seeland im 13. Jahrhundert als 
von dem Grundbesitz in der Dorfmark bedingt und von seiner 
Größe abhängig betrachtet. 

Ähnliches berichten die übrigen Urkunden dieser Zeit. Am 
ausdrücklichsten ist der Grundsatz vor allem in einer auf die 
Mark des Dorfes Tv&&ker in Halland bezüglichen und aus 
dem Jahre 11 97 stammenden Urkunde zum Ausdruck gebracht 
Es heißt hier*) nämlich: . . villa Toaker in qvatuor secatur 
partes et habet in qvalibet sua parte marcas sementis qvinqve 
et qvantum est monasterii in semente, tantum est ejus et 
in c o m m u n i silva. Die Dorfmark von Toaker oder Tvä&ker 
zerfiel also in 4 verschiedene Teile, von welchen ein jeder so 
groß war, daß er eine Mark Getreide in der Aussaat zu erhalten 
pflegte. Nach der Größe des dem Kloster Sor0 gehörenden 
Saatlandes in der Dorfmark von Tv&aker soll sich* also auch die 
Größe des Rechts an dem Dorfwalde bemessen. Das gleiche 
drücken die Urkunden aus, indem sie zu einer Bolsquote 8 ) in 



J ) Nielsen V. J. S. 33: In scoghusas. tantum in silua quantum pertinet ad 
unum mansum. 

. «) Scr. VI S. 471. 

*)• Z. B. Ribe Oldem. No. 31 v. J. 1272: omnia bona que habui in rorkiar, 
vjd*lkei tria attingh jn exing nuurch cum molendino et pascufc et omnibus 
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der Feldmark bzw. zu einer Anzahl von Mark Gold Landes in 
Jütland und in Seeland zu einer gewissen Censusquote *) in der 
Dorfmark ein entsprechendes Teilrecht an den Dorfgemein- 
landen hinzurechnen. 

Hiermit stimmt teilweise auch das schwedische Recht überein. 

Nach der Größe des Grundbesitzes in der Dorfmark richtet 
sich das Dorfalmendrecht bereits in Westgötalagen , wo aus- 
drücklich bestimmt wird, daß das Recht im Dorfwalde nach dem 
Eigentumsanteile im Dorfe zu bemessen sei. 2 ) 

Ein ähnlicher Grundsatz ist dann auch in Östgötalagen ent- 
halten. Hier wird ausdrücklich hervorgehoben, daß das Recht 
eines Koloniedorfes an der Almende des Mutterdorfes nach der 
Größe der von dem Tochterdorfe zu entrichtenden Grundsteuern 
abzuteilen sei. 8 ) Ebenso wie in diesem Gesetze des Östgötalandes 
sollen auch nach Uplandslagen dort, wo zwei verschiedene Dörfer 
aufeinander treffen, die fruchttragenden also eine Schweineweide 
gebenden Wilder nach der Größe des Grundbesitzes eines jeden 
Dorfes geteilt werden 4 ) und dem schließen sich die Landrechte 
an. Ferner ist nach Uplandslagen 6 ) das Einschlagsrecht in die 
Schweineweide nach der Größe das zu einem jeden berechtigten 
Hofe gehörenden und in Markquoten ) angegebenen Landes 
bemessen. 



attinenciis. Scr. VI S. 164 v. J. 1272: . . in Awordhe . . unam mansionem et 
omnia sibi adjacenüa, scilicet agros, prata et caetera comporum pascua cum pis- 
caturis. Dipl. Vib. No. 221 : II feyring iordt offwer all Fremdrwp marck mett 
agger oc eng oc fiske wandt, he de oc mosse". 

*) Cod. Esrom. No. 129 v. J. 1339: „in censu terre nouem ore, cum omnibüs 
suis attinencijs, scilicet agris, pratis, pascuis, siluis ac omnibus aliis". Ähn- 
lich Cod. Esrom. No. 166 v. J. 1359: „in Salthorp . . dimidiam marcham ter- 
rarum in censu cum fundis, domibus, agris, pratis, pascuis et omnibus eorüm per- 
tinentiis" u. a. m. 

2 ) W. G. I J. 7, 3: Hauir mafcaer topt i by ok oraess land ok sex lassa aeng 
pa. a han uitu til vtskiptae; und W. G. II J. 19 fügt dem hinzu: £a a han vitu 
til vtskiptae. oc .til skogs oc til lagha hugs. swa sum hans egho lotaer baer til. 
Über den Anspruch auf gesetzliche Teilung der Dorfalmenden siehe v. Amira 
Nordgerm. Obligationenrecht Bd. I S. 607. 

8 ) Ö. G. B. 28, 5: Nu will högha by almaenninge skipta I>a a afgaerfcis by 
sua mykit i skoghe sum skyldar. 

4 ) Upl. L. V. B. 19: Liggaer waernkallael>aer skoghaer byaemaellum . . . &a a 
han at skiptaes til örae ok örtughae. 

5 ) Upl. L. V. B. 8: Nu will man skipas swin a skogh sin |>aet skal skipae 
septir örum ok örtoghum. Ebenso die Landrechte: M. E. B. 10 und Chr. B. II. 

e ) Über die alte Grundtaxation in Schweden siehe Styffe Skandinavien under 
unionstiden 2 S. 97, Hildebrand Sveriges medeltid I, 243, 949; Rhamm S. 460 ff., 
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Ganz allgemein wird der gleiche Mäßstab dann auch insbe- 
sondere in den dänischen Rechtsquellen der späteren Zeit ge- 
braucht Nach den Artikeln Thord Degns richtet sich die Größe 
eines Fischereirechtes in dem unverteilten Fischwasser des Dorfes 
nach der Größe des dem Berechtigten in der Feld- und Wiesen- 
mark im Rebningsverfahren zugeteilten Grund und Bodens. 1 ) 

Dementsprechend lauten auch die Urkunden der allgemeinen 
Geschichte. Insbesondere werden hiernach die Wälder, Heiden 
und Weiden als Zubehör der einzelnen Bole oder Höfe betrachtet 
und des öfteren als „retthe tilligelse" bezeichnet. 2 ) Ziemlich 
häufiger und noch deutlicher ist das Prinzip in den Gerichts- 
protokollen enthalten, waren doch gerade diese gezwungen auch 
«die Einzelheiten des streitigen Rechtsverhältnisses wiederzugeben. 

Nach einem bereits in anderem Zusammenhange verwendeten 
Rettertingsdom vom Jahre 1573, erlassen zu Randers in Jütland, 
4Soll das Recht der Klagspartei in einer als forta och fellidt be- 
zeichneten Außenmark nach der Größe ihres Grundbesitzes in 
tier Innenmark des Dorfes sich bemessen. 8 ) Von besonderem 
Interesse dürfte hier ein Gerichtsprotokoll der Hvidding-Harde in 
Schleswig sein, wo der gleiche Grundsatz klar und deutlich ver- 
kündet und zugleich auf die zugrunde liegende Stelle des J. L. 
3, 55 Bezug genommen wird. Es heißt hier: 4 ) Greißningen paa 
Overdrifft Ouret eller Faelidt b0r enhuer efter Jydsche Lows 
3. Bogs 55. Cap. eller efter hans kon. May. Allernaadigst ud- 
gangne Low, som hermed stemmer offuereens, 3. Bogs 13. Cap. 
28. Art., item 5. Bogs 10. Cap. 23. Art. at niude som hand 



insbesondere S. 464 — 467, wo ein Zusammenhang zwischen dem Öresland und 
•den schwedischen Grundhufen angenommen wird. 

1 ) Vgl. Thorsen S. 251 c. 4: Vm fiskeri. Skil maen om fiskeri, tha skall 
hwer hafise macth tili ath fiskse som han hawer repdraghen iorth a sin mark. 

2 ) Z. B. Dipl. Viberg. No. 100 v. J. 1483: Gunderup march . . ith buoll 
y samme sted . . met syn rette tilliggelsse, heede och marck. A. a. O. No. 123 
Ti J. 1491 : two myne garde liegendes j Skowstrop . . meth alle» forscreffne garde 
oc gotzes tilligels, agger, engh, hede oc mose, fortaa oc feegangh. Scr. VI S. 197 
t. J. 1491 : wor retthe gorde . . met alle gortzens eyedom oc retthe tilligelsse, 
som er agher ok eng, skow oc marck, wot oc tiwrt, fegang oredreff . . wdii 
Hawelsse lille. Scr. VI S. 204 v. J. 1498: myn gard liggendes i Tengstemarke . . 
met al gortzens retthe tilligelssae, eydom oc rettighed innen alle fire markeskel, 
som er agher oc eng, skow oc marck, fegang, oredreff, fiskewatn wot oc tiwrt. 

8 ) K. R. Gl. D. 3 S. 210: at forne fm e Ide böer hindis part äff forne forthe 
«rch fellidt udi udemark, som hun haffuer udi indemark. Vgl. auch Secher 
Rettert. D. 1598 S. 161 unten. 

4 ) Stemann S. 118 Protokoll v. 4. Dezember 1693. * 
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hafifuer Jord paa Marken i Brug til. — In der Übersetzung lautet 
diese,, aus der Zeit des Erlasses des Landrechtes Chris* 
tian V. v. J. 1683 stammende und auch die Quelle zu dessen Be- 
stimmungen im 3. Buch 13 — 28 und 5. Buch 10 — 23, anführend« 
Protokollstelle folgendermaßen: „Die Weide auf dem ständigen 
Weidelande, der Brache oder Brachmark soll ein jeder nach dem 
dritten Buch Kapitel 55 des jütischen Gesetzes oder nach dem 
von seiner königlichen Majestät allergnädigst erlassenen Gesetze, 
welches hiermit übereinstimmt, nämlich 3. Buch 1 3. Kapitel 
28, Artikel ebenso 5. Buch 10. Kapitel 23. Artikel, in dem Maße 
nutzen wie er Grund auf der Mark besitzt" x Es ist diese Auf- 
fassung des Protokolls um deswillen besonders wichtig, weil es 
als Quelle der genannten Paragraphen Christian V. Landrechts 
nicht die vorangegangenen Rezesse, 1 ) sondern direkt das bereits 
des öfteren behandelte Buch 3 Kapitel 55 des jütischen Gesetzes 
bezeichnet Tatsächlich enthalten denn auch die früheren Rezesse, 
nämlich Artikel 19 des Rezesses v. J. 1547 und Artikel 29 des 
Koldingschen Rezesses nicht eine dem Landrechte 3. Buch 13 — 2ß 
entsprechende Vorschrift, sondern lediglich ganz allgemein die 
Bestimmung, daß das gemeinschaftliche Weide- oder Waldland 
nicht stärker in Anspruch genommen werden dürfe, als eines 
jeden Los und Teil zulasse — end hver sin lod och diel kand 
taalle — nichts aber bestimmen diese Rezesse über die eigentliche 
Größe des einem jeden Genossen zukommenden Teilrechtes. 
Man kann deshalb als Quelle Christian V. Dsk. L. 3 — 13—28, wo 
ausdrücklich auch die Größe des Teilrechtes behandelt wird,, 3 ) 
nicht den Artikel 19 des Rezesses v. J. 1547 und Artikel 29 
des KoldingschenRezesses bezeichnen. 8 ) Diese sind lediglich 
die Quelle für Christian V: Dsk. L. 5 — 10 — 23. Es muß demnach 
mit erwähnter Nachricht des Gerichtsprotokolles v. J. 1693 an- 
genommen werden, daß Christian V. Dsk. L. 3. — 13— 28 tat- 
sächlich im jütischen Gesetze 3. Buch Kapitel 55 sein Vorbild 
hatte. Auch Secher verweist allerdings neben dem Artikel 29- 
des 'Koldingschen Rezesses auf J. L. 3, 55.*) 



*) Vgl, Koldingsch. Rec, v. J. 1558 A. 29 bei Secher Corpus I S. 27, um* 
K. R. IV S. 225: Art, 19 des Rezesses, v. J. 1547. 

2 ) Ingen maa have mere Cvaeg eller Bsester, paa Overdrev, Auret, elier,. 
Baellet, end som hand haver Jords Vurdering til. Hierüber oben S. 132fr. 

3 ) Teilweise anderer Anschauung Secher in seiner Ausgabe Christian V, Dsk*. 
Lov S. 475 A. 

4 ) Secher a. a. O. S. 475 A. 
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Allgemein ist dann auch sowohl im Weistumsrechte vor 
Christian V. Dsk. L. als auch im späteren durch die Nachbar- 
ordnungen oder Vedtaegter geregelten Agrarrechte ähnlich wie 
in J. L. 3, 55 und Christian V. Dsk. L. 3 — 13 — 28 das Prinzip 
wiederzufinden, daß die Größe des Besitzes in der Feldmark für 
die Größe des Rechts an den Gemeinlanden maßgebend sein 
solle. Besonders lehrreich ist ein von den Urteilsfindern ge- 
sprochenes Weistum v. J. 1 573 J ) über die Rechtsverhältnisse an 
dem in der Dorfmark von Le 2 ) gelegenen Gemeinwalde und 
seine Verteilung unter die einzelnen Berechtigten. Der Wald 
hieß Lee Faellesskov. Nach dem Gerichtsbriefe waren 5^2 Bole 
mit 22 Fjerding oder Viertelbolen in der Feld- und Wiesenmark 
von Le mit Grundbesitz gelegen und in ebensoviele Vierteibole 
wurde der zu verteilende Wald ausgemessen. 8 ) Jeder der be- 
rechtigten Höfe erhielt einen seiner Anzahl von Viertelbolen 
entsprechenden Waldteil. 4 ) Das gleiche besagen die in der An- 
merkung beispielsweise angeführten Nachbarordnungen oder 
Vedtaegter. 6 ) 

Eine in Widerspruch zur Regel des jütischen Gesetzes 3, 55 
und Christian V. Dsk. L. 3 — 13 — 28 stehende Rechtssatzung ent- 
hält aber das Weistum von Lundsmarch in Schleswig v. J. 1670. 
Hiernach haben auf der dem Dorfe gemeinschaftlichen Weide 
— Faellids Foert — alle Dorfgenossen nicht ein nach Grund- 
besitz abgestuftes, sondern ein vollständig gleichheitliches Recht. 6 ) 
Derartige Fälle bilden jedoch im dänischen Rechte eine Aus- 
nahme. Anders verhält es sich im deutschen Weistumsrecht, 
wo insbesondere in den Alpengegenden noch in späterer Zeit 
das Almendrecht der einzelnen Genossen nicht nach der Größe 
ihres Grundbesitzes abgestuft, sondern gleichheitlich bemessen 
war. 7 ) 



l ) Jydske Saml. Bd. 2 S. 38 1 ff. mitgeteilt von A. Heise. 
*) Le Kirchspiel und Dorf in der Middelsom-Har.de des Viborgamtes. 
•) Jydske Saml. Bd. 2 S. 382: och saa skiffted fom« s koff wdij 57 a boll, 
efftersom jorden skyfftes ij marcken. 

4 ) A. a. O. S. 385 : „tijll huer gordt for sijn feyring ett reb for huer feyring". 

5 ) Vedtaegt von S0nder — Bork v. J. 1754. Jydske Saml. Bd. 5 S. Il8ff. 
§ 1$ : maa ingen uden bymsendenes minde have flere kreaturer paa faellig gras* 
Hing, end haus hartkorn eftir ligning og vedtaegt af granderne i>an tillade. Ähn- 
lich Vedtaegt von Kollerup v. J. 1742 § 32 in Jydske Saml. Bd. 2 S. 267. 

e ) Stemann S. 83 No. 60 Z. 5 : „-schall den ene icke maa holde eller hiemle 
meere kretter paa voris faellids foert end som den anden. 
*) Vgl. z. B. Haff S. 75. 
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3« Überbleibsel älterer Verteilungsgrundsätze. . 

Das schottische Gesetz behandelt in § 70 des eingehenden 
die Verteilung von Dorfalmenden unter die einzelnen Genossen. 
Auffallender Weise ist aber gerade über die Hauptfrage, nämlich 
die Größe des Teilrechts an den Dorfalmenden keine Bestimmung 
getroffen. Historisch nachweisbar herrschte auch im Bereiche 
des schonischen Rechtes bereits am Ende des 12. Jahrhunderts 
der Satz, daß die Größe des Grundbesitzes in der Feldmark 
auch das Recht an den Dorfalmenden bestimmen solle. 1 ) Dem- 
gegenüber scheint aber noch das seeländische Recht einen ganz 
anderen, offenbar älteren Zustand widerzuspiegeln. 

Mit Bezug auf Verteilung der Dorfwälder heißt es nämlich 
in Erichs seeländischem Gesetze Buch 2 Kapitel 56: 



En um scoghae skiftae tha 
ma thet ey sva gangae aefti sol 
fallit sum toft aer, for thy man 
takaer oftae then vaerstae scogh 
oc laeggaer ofnae then baestae, 
oc g0r sva til iafnaeth then lot 
hvaer fangaer i scoghaen aer, tha 
ma han sin haefth thaer a at 
kummae oc tho til iafnaeth 
viht annaer. 



Aber die Verteilung des 
Waldes soll nicht nach der 
Himmelsrichtung und Reihen- 
folge der Tofte (im Dorfe) vor 
sich gehen, weil man oft den 
schlechtesten Wald nimmt und 
zu dem besten legt und so das 
Los gleich macht, welches jeder 
erhält, der am Walde (berechtigt) 
ist, hernach soll er dort zu 
seinem Besitze kommen, jedoch 
zu gleicher Größe mit dem 
anderen. 

Unter g0rae til iafnaeth kann nichts anderes verstanden sein 
als gleich groß machen, denn iafnaeth, altnorw. und isl. jafnaör 
bedeutet ein Verhältnis zwischen zwei oder mehreren Gegen- 
ständen, derart daß sie gleich groß oder doch gleich gut sind. 2 ) 
Mit dieser Auffassung der Stelle stimmt auch die in der obigen 
Spezialuntersuchung zutage geförderte Tatsache überein, wonach 
gerade in den älteren Dörfern Nordseelands das Recht an den 
großen Weidmarken für jeden Hof eines Dorfes gleichheitlich 
und nicht nach seinem Grundbesitze verschieden ausgewiesen 
war. 8 ). Es erinnert dies noch an jene Zeiten der Germanen, 



1 ) Scr. IV S. 471 Urkunde v. J. 1197. Das Nähere oben S. 137. 

2 ) Vgl. Fritzner Ordbog Bd. 2 S. 221. 
8 ) Vgl. oben S. 76 fr. 
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wo jeder Freie ein gleiches Teilrecht in der Dorfmark be- 
sessen hat. 1 ) 

Dieses Urrecht blieb in den deutschen Alpengegenden noch 
lange Zeit erhalten und sogar in der Gegenwart bemißt sich der 
Anteil an den Dorfalmenden sowohl in Tirol als auch in der 
Schweiz und den Allgäuer Bergen ^äufig nicht nach dem Grund- 
besitze der einzelnen Höfe in der . Feldmark, sondern es ist der- 
selbe ohne Rücksicht auf die Größe der Hufen gleichheitlich 
ausgewiesen. 2 ) 

4. Das Bol und die Dorfalmende. 

Nicht durch das Haus eines Bauern und dessen wirtschaftliche 
Bedürfnisse, sondern durch die Größe seines Grundbesitzes in 
der Feld- und Wiesenmark wird also schon im 13. Jahrhundert auch 
das Teilrecht an den Gemeinlanden der dänischen Dörfer bestimmt 
Überall dort wo der Ackerbau vorzuherrschen beginnt muß es 
zu einer derartigen Entwicklung kommen. Anders kann aber in 
denjenigen Zeiten und Gegenden, wo die Weidewirtschaft den 
Ackerbau überwiegt, nicht der Besitz in der Feldmark den Maß- 
stab für die Almendrechte bilden, sondern es ist hier ein anderer 
Grundsatz anzutreffen dahinlautend, daß auf die Almendweide so 
viel Vieh getrieben werden darf, als in dem eigenen Hause mit 
selbst gewonnenem Heu überwintert werden kann. 8 ) Dieser Satz 
ist auch noch in Gulajrings-Lög zu finden. Nach GulaJ)ings-Lög 81 
soll das Weiderecht mehrerer einander benachbarter Bauern an 
ihren bei den Höfen befindlichen und in Feldgemeinschaft liegenden 
Graslanden danach sich richten, wieviel einer mit dem auf 
eigenem Grund und Boden oder in der Almende gewonnenen 
Heu überwintert hat 4 ) Hauptsächlich hat es sich hier um eine 
sogenannte Vorweide B ) im Frühjahr gehandelt, denn wie aus 

*) Vgl. insbesondere Brunner Rechtsgeschichte Bd. PS. 89. Ähnliches 
nimmt Meitzen an: vgl. Bd. I S. 75. Ebenso für Deutschland O. Gierke Ge- 
nossenschaftsrecht Bd. 2 S. 312. Über die Entstehung der Dorimarken siehe 
Heusler Institutionen Bd. I § 56. 

2 ) v gl* ÜDer diese Fälle Haff S. 64 u. S. 75 ff., im allgemeinen insbesondere 
Gierke Genossenschaftsrecht Bd. 2 S. 290 ff. u. S. 312. 

»). Vgl. z. B. Haff S. 63 ff. u. S. 77.. 

*) Gulaf>. L. 81 : Ef menn tveir bua a einum boe I>a scal hvartreggia £eirra 
hava eigi fleira bufe um sumar. en hann ma foeda um ve trenn, .oc vinna 
ecki a annara manna iorÖ tu. 

5 ) Über ähnliche Frühjahrsweiden in den deutschen Gebirgsgegenden siehe 
Haff S., 40 ff. 
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dem folgenden hervorgeht soll das Vieh wenn zwei Monate des 
Sommers verflossen sind „ör husa haga — aus der Heimweide" 
herausgenommen *) und diese für die Heugewinnung gefriedet 
werden. 

Der in den deutschen Alpengegenden teilweise auch heute 
noch geltende alte Rechtssatz, daß die „Winterung" mit eigenem 
Heu auch den Umfang der „Sommerung" auf den Dorfgemein- 
weiden bestimmt, geht aber von ganz anderen Gesichtspunkten 
aus als jener des dänischen Ackerrechtes. Es kann nämlich in 
den Zeiten der Weidewirtschaft auch ein nicht stark begüterter 
Bauer durch Wildheugewinnung auf der Almende seinen Vieh- 
stand und auch dementsprechend seine „Winterung" ziemlich 
vermehren. Diese Fundamentalsätze der Weidewirtschaft kehren 
nicht nur in dem Rechte der deutschen Alpengegenden, sondern 
übereinstimmend auch in den alten norwegischen Gesetzbüchern 
wieder. 2 ) 

In jener Zeit war das Haus und seine wirtschaftlichen 
Bedürfnisse, nicht aber das äußerst geringfügige beim Hofe ge- 
legene Land, der Maßstab für die Rechte an den Almenden. 
Dieses Urrecht spiegelt noch ziemlich deutlich der Satz wieder, 
daß von der „Winterung" im eigenen Hause auch die Somme- 
rung abhängig sein solle. Nun bedeutet aber gerade das altnorw. 
und isl. bol ursprünglich nicht so viel wie eine Grundbesitzquote, 
sondern lediglich: Lagerstätte für Menschen oder Tiere, Haus 
oder den Haus- und Hofplatz. 8 ) 

Ein sprachlich stammverwandter Begriff ist das angelsächsische 
botl. In Ines Gesetzen c. 68 wird der Gegensatz zwischen botl, 
das ist der bewohnten Hausstätte und der Ackerflur noch aus- 
drücklich festgehalten, denn es heißt hier „fordrife J>y botle, naes 
J)aere setene — mag man ihn [zwar] von [dessen] Hofe vertreiben, 
aber nicht von der [durch ihn] bestellten Flur. 4 ) Auch altfriesisch 
wird unter bold so viel wie das Haus verstanden. 6 ) 



l ) Gulafc. L. Si : Ef menn bua i grenÖ saman. J>a scal fara ör husa haga er 
tveir manaÖr ero af sumri. 

*) So Frostal). L. XIV 8: Slättur allar er i almenningi verÖa scal sä hafa 
l>ä. XII. mänaÖi er fyrst cemr liä sinum ä. Und auch Nyere Landsl. VII 62. 

*) Vgl. insbesondere Fritzner Bd. I S. 165. Anders Grimm R. A. 2, 65, 
wo angenommen wird, daß b61 in seiner altnordischen Bedeutung gleich prae- 
dium sei. 

4 ) Vgl. Liebermann I S. 118 — 119; weitere Beispiele in R. Schmids Glossar 
S. 541. 

6 ) Z.B. Richthofen 167, 25: „boldbreng" und 198, 36: „boldbreng". 
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Demgegenüber nimmt das Bol im Stadium des vorherrschenden 
Ackerbaus eine andere Bedeutung an. Hier wird es nicht mehr 
für das Haus, sondern für den zum Hause gehörigen Grundbesitz 
und sein Zubehör verwendet. Derartig faßt es insbesondere 
auch schon A. SunesOn 1 ) auf, wenn er sagt: „tota uilla in equales 
redigitur portiones, quas materna lingua uulgariter bool 
appellant, et nos in latino sermone mansos possumus appellare". 
Im dänischen Rechte und auch in den allgemeinen Geschichts- 
quellen kehrt tatsächlich schon im 13. Jahrhundert ganz allgemein 
die Verbindung bol terrae wieder, 2 ) oder es wird sogar das Bol 
direkt als Ackerland bezeichnet. 8 ) Ähnlich verhält es sich auch 
im norwegischen Rechte, wo neben dem alten bol auch bol 
jaröar vorkommt 4 ) und auch im schwedischen Rechte bedeutet 
bol nicht mehr vorwiegend das Haus, sondern den zu demselben 
gehörenden Grundbesitz. 5 ) 

Diese Verschiebung des Begriffes bol leitet sich auf eine 
Veränderung der wirtschaftlichen Verhältnisse zurück. In der 
Weidewirtschaft ist das Haus mit seinen Ställen und Heuböden 
auch zugleich ein Maßstab für die Größe seiner Wirtschaft über- 
haupt Besitzt einer große Ställe und aber wenig Grund und 
Boden, so kann er immer noch durch Heugewinnung auf der 
Almende seinen Viehstand vermehren. Anders ist es hingegen im 
Zeitalter der vorherrschenden Ackerwirtschaft. Hier richtet sich 
die Größe der Wirtschaft hauptsächlich nach der Größe des zu 
dem einzelnen Hofe gehörenden, in der Feld- und Wiesenmark 
gelegenen Bodens. Nicht mehr das Haus mit seinen wirtschaftlichen 
Bedürfnisse bildet hier den Maßstab für die Größe des Almend- 
rechtes, sondern die einem Bauern in der Feld- und Wiesenmark 



1 ) A. S. 26 bei Schlyter IX S. 260. Ähnlich Grimm R. A. 2, 65. 

2 ) Scr. VI S. 161 v. J. 1257: in Skaevinghe . . duas curias cum uno bool 
terrae et omnibus suis pertinentiis, quocumque nomine sentiantur. Scr. IV S. 65 
v. J. 1268: . . reliqvit . . duos qvadrantes terre in Hwer. A. a. O. S. 53 
v. J. 1276: . . unum qvadrantem terre, qvem emit in Flaetögae. Cod. Esrom. 
No. 107: vnum bool in censu terre, et tredecim solidi in censu terre in Hwil- 
ninge. A. a. O. No. 210 v. J. 1314: duo bool in terris in campo Geeslef. 
Ähnlich No. 212 a. a. O. u. a. m. 

*) Scr. IV S. 477 v. J. 1298: possessiones in Walby Östrae . . septem oras 
cum solido terre in censu in tribus agris sive bool. 

4 ) Vgl. die Beispiele bei Fritzner Bd. I S. 165. 

ö ) Z. B. Upl. L. Kirk. B. 2: „fra skal Kirkiae bol hafwae l>aer praestr skal 
a byggiae. fcaet skal waerae markland iorbaer". Vgl. insbesondere die Bemerkung 
Schlyters Bd. XIII S. 79. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. IO 
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gehörende Grundbesitzquote ist fortan die Hauptsache der Wirt- 
schaft, nach welcher sich auch die Teilrechte an den Gemein- 
landen bestimmen. Auf diese Weise wird es dann erklärlich, 
daß jenes ursprünglich für das Haus gebrauchte Wort bol nun 
auch auf das fortan wichtigste, nämlich den Grundbesitz in der 
Feld- und Wiesenmark übertragen wurde. Das Bol als Name 
für das Haus ist so zu einem nach Gegenden verschiedenen 
Größenmaße jenes Grundbesitzes in der Feld- und Wiesenmark 
geworden, welcher mit seinem Zubehör in den Gemeinlanden der 
Dörfer 1 ) imstande war die in einem Hause wohnende Familie 
zu ernähren. 2 ) Genauer ausgedrückt bedeutet schon das dänische 
Bol des 13. Jahrhunderts nichts anderes als den zu einem Hause 
gehörenden Grundbesitz in der Feld- und Wiesenmark mit einem 
dementsprechenden Anteile 3 ) an den Gemeinlanden des Dorfes. 4 ) 
Entsprechend diesem späteren Inhalt des Wortes bol halten es 
die Urkunden des öfteren sogar für notwendig anzugeben, ob bei 
einer Bolsgröße der Feldmark auch ein eigenes Haus sich befindet 
oder nicht. 5 ) 

Fragt man sich nun seit welcher Zeit das dänische Bol so- 
viel wie eine nach Gegenden verschiedene Grundbesitzeinheit 
aufgefaßt wurde so ergibt sich hier folgende Antwort: 

Bereits in der Falsterliste des Erdbuchs Valdemars II. wird 
den einzelnen Bolsquoten ihr Zensusansatz — Terra in censu — 
beigeschrieben, was beweist, daß schon im Jahre 1231 6 ) das Bol 



1 ) So nun auch j0rgensen Forelaesninger S. 132, wo der Bolbegriff als eine 
Einheit des Baulandes (Toft und Acker) aufgefaßt und ihm ein Teilrecht in „fael- 
leden" zugeschrieben wird. 

2 ) Vgl. Velschow S. 63 fr. Ähnlich faßt Meitzen Bd. I S. 75 die Hufe auf. 
Das Nähere über die deutsche Hufe bei Brunner Rechtsgeschichte Bd. I 2 S. 89 
und 284. Schmid S. 610 definiert die englische Hufe oder hid als „einen Land- 
komplex, groß genug, um eine Familie zu ernähren". 

8 ) Z. B. Scr. VI S. 161 v. J. 1257: in Skaevinghe . . duas curias cum uno 
bool terrae et omnibus suis pertinentiis, quocumque nomine sentiantur. Ribe 
Oldem. No. 31 v. J. 1272: tria attingh jn exing march cum molendino et pas- 
cuis et omnibus attinenciis. Dipl. Viberg No. 100 v. J. 14S3: Gunderup *marck 
. . ith buoll y samme sted . . met syn rette tilligelsse, heede och marck. 
u. a. m. 

4 ) Ähnlich Erslev in Valdem. Storth T. S. 48 — 49 und Lauridsen in Aarb. 
f. Aldn. Old. Kyndigh. 1903 S. 152. 

ö ) Dipl. Viberg. No. 100 v. J. 1483: ith buoll y Opelstrup, som Nis Jenssen 
nu y boor met tofften. Dipl. Viberg. No. 177: En boll nordhen wed Peder 
Styngherss gard med en endeks tofft. 

6 ) Vgl. Steenstrup Studier S. 420. Anderer Meinung Nielsen V. J* Einleitung 
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nicht mehr als Haus- und Hofplatz, sondern als eine Grundbesitz- 
einheit aufgefaßt wurde, anders hätte sieh doch die Umrechnung 
in entsprechende Zensusquoten nicht so leicht vollziehen lasse». 

Das aus der gleichen Zeit stammende jütische Gesetz be- 
richtet ebenfalls davon, daß schon damals nicht mehr das Haus 
als Mittelpunkt und Hauptsache der Wirtschaft betrachtet wurde* 
sondern das PfLugland der Feldmark. In j. L. 3, 11 ist die 
Kriegslastverpfldchtung des Pächters ausdrücklich nur dann gegeben, 
wenn derselbe den mit dem Reb gezogenen Boden seines Grund- 
herrn auch tatsächlich „pflügt" *) und bearbeitet. Ganz allgemein 
wird dann in J. L. 3» 12 die Größe der Ledingspflieht 2 ) nach 
der Guldwurdering des einem Bauern in der Feldmark gehörigen 
Bodens abgestuft und ähnliches bestimmt J. L. 3, 18. 

Anders gilt hingegen noch in § 74 des schanischen Gesetzes 
nicht das Pflugland der Feldmark, sondern der Haus- und Hof- 
platz als Objekt der Besteuerung. 8 ) Das gleiche schreibt 
Valdemars seeländisches Gesetz vor. 4 ) Beide Gesetze erwähnen, 
daß die Meinungen in bezug auf die Tragweite dieser offenbar 
sehr alten und nicht mehr recht passenden Bestimmungen sehr 
weit auseinandergingen. Die einen glaubten, daß in jenen Fällen, 
wo Grundstücke vom Hause wegverkauft wurden ein Revokations- 
recht desjenigen Platz greifen solle, welcher einen derartig ver* 
kleinerten Hof im Wege des Kaufes erworben hatte. 5 ) Dem- 
gegenüber behauptete ein anderer Teil, daß nach 3 jährigem 
ungestörten Besitze der Erwerber einzelner Hufenteile das Recht 
haben sollte seinen Besitz gegen eine etwaige Revokationsklage 
mit seinem Eide zu verteidigen. 6 ) Die überwiegende Ansicht 
ging aber dahin, daß die Zertrümmerung des zu einem Hause 
gehörigen Grundbesitzes als zulässig zu erachten sei und daß der. 



S. XVI: hiernach soll die Falsterliste etwas älter sein als die ersten vier ans dem 
Jahre 1231 stammenden Listen. Nielsen ist offenbar von. Paludan-Müller beein- 
flußt, welcher — S. 227 — die Falsterliste für den ältesten Teil des Erdbuchs hält. 

l ) J. L. 3, II: Lanbo e hwaes sum the aerae . . . haldae vp lething oc land- 
wsern. of the aeriae rep draghaen iorth. 

a j Vgl. Velsehow S. 67 fr. über das spätere Recht Steenstrup S. 196. 

•) S. L. 74: „for husse toft scal man lefeing innae oc stuj> rel>e". Hierzu 
Velschow S. 63 u. 65 und Steenstrup Studier S. 52. 

4 ) V. S. 3, 5 : „foras busae toft scal lething, innae oc stuth rethae". 

6 ) S. L. . 74. u. V. S, 3, 5 : „oc fangaer annaen man sithen at k0pae then 
hustoft". . . 

6 ) S. L. 74 fr., V. S. 3, 5 ff. Über laghae haefl) vgl. Larsen I I, 414 und 
§echer in Lunds Ordbog.S. 84. 

io* 
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Erwerber derartiger Bolsteile gegenüber einer Vindikation des 
Toftbesitzers sich in seinem Besitze behaupten könne. 1 ) Steenstrup 
hegt die Anschauung, daß der Besitzer eines derartigen Sonder- 
kaufs oder saerk0ps steuerfrei geblieben sei, weil man lediglich 
an den Haustoft als das Haupt der Hufe sich gehalten und keine 
Rücksicht auf die Verkleinerung des zu demselben gehörigen 
Grundbesitzes genommen habe. 8 ) Jedenfalls ist also noch im 
schonischen und seeländischen Landschaftsrechte des Mittelalters 
der Grundsatz vertreten, daß der Haus- und Hofplatz ohne 
Rücksicht auf die dazu gehörige Grundbesitzgröße der Gegen- 
stand öffentlicher Dienstleistungen und Abgaben sein solle. 8 ) 
A. SunesOn nennt aus diesem Grunde den Toft das Haupt des 
Hofes. 4 ) Hierin spiegelt sich aber noch das ältere Recht wider, 
wo nicht der Grundbesitz eines Hofes in der Feldmark, sondern 
das Haus oder Bol mit seinen Wirtschaftsgebäuden und Plätzen 
den Maßstab für den Wirtschaftsumfang eines Hofes darstellte. 
Je mehr die Almende und deren Nutzung überwiegt, desto mehr 
muß auch das Haus als die Hauptsache und seine Größe als der 
Maßstab der Wirtschaft angesehen werden. Daß aber sogar noch 
im 17. u. 18. Jahrhundert die Dorfalmenden selbst auf Seeland im 
Verhältnis zum Ackerboden eine bedeutende Ausdehnung gehabt 
haben, ist aus der anliegenden Karte vom Jahre 1770 zur Ge- 
nüge ersichtlich.*) Das Original der Karte ist im Matrikelsarchive 
zu Kopenhagen aufbewahrt. Zu den umfangreichen Dorfalmenden 
kommen noch die den Dörfern zustehenden Gesamtrechte an 
den großen Gemeinmarken mehrerer Dörfer, welche oben des 
näheren beschrieben worden sind. Daß der Wang des früh- 
mittelalterlichen Dorfes Dänemarks im Verhältnis zu seinen 
Almenden keine besonders große Ausdehnung gehabt hat, geht 
auch aus § 70 des schonischen Gesetzes und vielen anderen 
Quellenstellen hervor, welche übereinstimmend noch von Acker- 
bau auf den Dorfalmenden berichten. Hiermit befaßt sich des 
näheren einer der folgenden Paragraphen. 6 ) Hätte die Menge 
der dänischen Höfe damals aus sogenannten Großhufen mit 
120 — 200 Morgen Ackerlandes bestanden wie Rhamm anzu- 
nehmen glaubt, 7 ) so wäre kein Grund einzusehen warum nicht 



l ) Hierzu Steenstrup Studier S. 52. 2 ) Steenstrup a. a. O. S. 52. 

8 ) Über die Leistung von innse und stu{> siehe Steenstrup a. a. O. S. 177 u. 149. 
4 ) A. S. 35 : Utrum quis possit per fundum capud uidelicet predia menbra 
reuocare. 

ö ) No. 2 des Anhangs. 6 ) Vgl. § 12 S. 160 ff. *) Rhamm S. 445. 
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nur einzelne, sondern sogar eine Mehrheit von Dorfgenossen auf 
den Almenden Ackerbau zu treiben genötigt waren. Rhamm 
hat hauptsächlich auf Grund von Nachrichten des späteren Mittel- 
alters namentlich des erst aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts 
stammenden Roskilde-Buches eine Größe von 120 — 200 Morgen 
Ackerlands als Normalgröße des dänischen Bols ausgerechnet *) 
und diese unverhältnismäßige Größe auf den Besitz einer Haus- 
oder Pfluggenossenschaft mehrerer Familien zurückgeführt. 2 ) Eine 
Überprüfung der Berechnungen Rhamms wird in dem auf die 
Feldgemeinschaft bezüglichen II. Teile dieser Untersuchungen 
vorgenommen werden. Schon hier sei aber darauf hingewiesen, 
daß bereits durch die Ergebnisse der bisherigen Darlegungen 
eine Hauptstütze Rhamms ins Wanken gebracht wird. Rhamm 
verneint nämlich ganz folgerichtig auch einen Ausbau der alten 
auf by endigenden dänischen Dörfer in der Zeit vor Einführung 
des Christentums und nimmt an, daß die Voll- oder Urdörfer 
von Anfang an mit dem späteren Bestände ihrer Hufen, also 
mit 50 — 100 preußischen Morgen Ackerlands ins Leben getreten 
sind. Woher die ungeheure Ausdehnung des Wangs also des 
waldfreien und zu Ackerbau benutzten Teiles der altdänischen 
Dörfer stammen soll, darüber wird man bei Rhamm vergeblich 
Aufschluß suchen. Daß aber in Dänemark ähnlich wie in 
England bereits vor Einwanderung der Germanen eine ausge- 
dehntere Urbarmachung des Landes vorangegangen wäre ist 
nirgends überliefert. 8 ) 

Gerade gegenüber der Vermutung Rhamms, daß erst nach 
Einfuhrung des Christentums ein Ausbau der altdänischen Dörfer 
erfolgt sei, habe ich schon in § 9 auf verschiedene Stellen der 
dänischen Gesetze hingewiesen und hervorgehoben, daß auch 
dort wo keine Koloniedörfer oder Torpe durch das Mittel des 
Ausbaus in den Wang des alten Dorfes sich bildeten, eine Ver- 
mehrung der Hofzahl dieser Dörfer dadurch eingetreten ist, daß 
sowohl in der Nähe des alten Dorfes, nämlich in seinem Wang 
als auch im Dorfe selbst neue Haus- und Hofplätze sich bildeten. 
Im Wege des Erbgangs und durch das Mittel der Almendver- 



l ) Rhamm S. 442 fr. *) Rhamm S. 15 A. 

*) Die Fundstätten der Steinzeit liegen hauptsächlich an den Küsten, in 
geschützten Fjorden usw. Vgl. den Wegweiser für die dänische Sammlung des 
Nationalmuseums in Kopenhagen. Die Bronzezeit wird durch verschiedene Züge, 
nämlich Grabformen und Bestattungsgebräuche als sehr nahe mit der Steinzeit ver 
bunden überliefert, vgl. S. 100 der dänisch. Ausgabe des Wegweisers. 
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teilung, wobei im älteren Rechte jedem Genossen ein gleicher 
A»teil zukam, *) gelangten auch diese Höfe zu nennenswertem 
im Laufe der Zeit von den älteren Höfen nicht mehr sich unter- 
scheidenden Grundbesitze. 

Wenn nun Rhamm es versucht das Bol oder Urbofl der 
Nordgermanen bereits in der Wikingerzeit als eine Ackerhufe 
mit der ungewöhnlichen Ausdehnung von ioo Morgen einzu- 
schätzen, so muß dem schon hier erwidert werden , daß eine 
derartige alle nordgermanischen Länder umfassende Berechnung 
-unmöglich zutreffen kann. Nicht einmal für das dänische Bol 
des 13. Jahrhunderts ist eine derartige Einschätzung möglich, ob- 
wohl hier doch ein verhältnismäßig kleines Gebiet in Betracht 
kommt. Die Wirtschaftsbedingungen der dänischen Inseln sind 
nämlich von jenen der jütischen Halbinsel vollständig verschieden. 
In Jütland mit seinem im ganzen Westen vorherrschenden Sand- 
boden, seinen wenig erträgnisreichen Feldern und ausgedehnten 
Gemeinlanden der einzelnen Dörfer ist das auf einen Hof treffende 
Anteilrecht an Grund und Boden sowohl in der Feldmark als 
auch in der Almende ein bedeutend größeres als auf den 
dänischen Inseln. Das dänische Bol bedeutete in derart früher Zeit 
keine bestimmte "Grundbesitzgröße sondern es war lediglich das 
Haus mit den in Jütland im Vergleich zu den Inseln ganz anders 
gestalteten Gröfltenverhäftnissen des zugehörenden Grundbesitzes. 
Erst im 13. u. 14. Jahrhundert tritt uns das dänische Bol als 
Grundbesitzeinheit in der Feldmark entgegen. 

Wie hat nun die Auffassung des späteren dänischen Rechtes, 
wonach das Bol als eine Grundbesitzeinheit in der Feldmark mit 
zugehörendem und entsprechendem Anteilsrechte an den Gemein- 
landen des Dorfes sich darstellt, auf das Recht des angrenzenden 
Schleswig und Nordfriesland eingewirkt? 

Im friesischen Rechte kommt dem Worte bold eine ähnliche 
Bedeutung zu, wie dem bol des altnordischen Rechtes. Die 
Gesetze der Brokmer 2 ) und Emsiger 3 ) sprechen von boldbreng, 
was nach Richthofen so viel wie die Ausstattung bedeutet, welche 
die Frau mit in das „bold" oder Haus einbringt. 4 ) Anders aber 
ist in den Gesetzen der Nordfriesen nämlich in der Siebenharden- 



*) Vgl. Z. 3 dieses Paragraphen. 

2 ) Richthofen S. 167, 25: „Fon boldbrenge". 

8 ) Richthofen S. 198, 36: „boWbreng". 

4 ) Richthofen aKfrtesisches Wörterbuch S. 658. 
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beliebung des Jahres 1426 1 ) offenbar unter dem Einfluß des 
späteren dänischen Rechtes von einem Bole die Rede, welches 
nicht mehr das Haus, sondern den Grundbesitz eines Hauses 
•bedeutet. In § 11 der genannten Beliebung wird von dem 
Landerwerb „an des anderen bole" also „in eines anderen 
Mannes Bor* gehandelt, 2 ) was nur den Erwerb eines Bolteiles, 
nicht den Kauf eines ganzen Hofes bedeuten kann. Dieser Teil- 
kauf von Land wird von der Quelle später als Einkauf „in sin 
boell" — in sein Bol 3 ) — geschildert. Hier bedeutet also das 
Bol die zu einem Höfe gehörige mehr oder weniger geschlossene 
Grundbesitzeinheit, nicht mehr aber wie früher allein das Haus. 
Auch das schleswigsche Recht ist von dem Bol des späteren 
dänischen Rechtes und seiner Bedeutung beeinflußt worden, doch 
finden sich hier teilweise andere Grundsätze als in Dänemark selbst. 
Des öfteren wird in den schleswigschen Urkunden der attings- oder 
anderen Bolsquoten „in silva" Erwähnung getan. 4 ) In der Dorfmark 
von Bolderslev 6 ) hat nach einer Urkunde des Jahres 1283 das Kloster 
Lygum zwei Höfe, nämlich das Haldenusboll und das ^Etteboll be- 
sessen, von welchen einem jeden 3 Otting Landes in der Feld- und 
Wiesenmark des Dorfes zugehörten. In dem benachbarten Walde 
war aber das Kloster nicht entsprechend diesem seinem Grund- 
besitz zu 6 / 8 Bol anteilsberechtigt, sondern es standen demselben 
25 / 8 Bolsanteile zu, über welche ausdrücklich be/ichtet wird, daß 
sie von einem gewissen Snubbae testamentarisch erworben 
w r orden seien. 6 ) Es muß auffallen, daß zu den 6 Otting Grund- 
besitzes in der Feldmark ein verhältnismäßig großes Teilrecht 
am benachbarten Walde, nämlich ein solches von 23 Otting ge- 
hörte. Hierzu gibt nun aber eine im Schenkbuche des Klosters 
Lygum enthaltene Urkunde den erwünschten Aufschluß. Der 
gleiche in der obigen Nachricht des Jahres 1283 genannte 



*) Richthofen S. 578 fr. 

2 ) A. a. O. S. 579 § 11 : „Efft ein man land koffte an des anderen bole". 

3 ) Richthofen S. 579 § II: „so mach he den kop thoriigge nemen na deme 
dat he bauen sin weten sinen willen vnd orloff in sin boel gckofft helft". 

4 ) Hasse Bd. 2 S. 257 Urkunde v. J. 1283: „viginti trium Otting in 
silua Unae". 

*) Kirchspiel Bjolderup. So Trap, Statist, top. Beskrivelse af Hertugd. 
Slesvig S. 342. 

6 ) Hasse Bd. 2 S. 257 Urkunde v. J. 1383 No. 647: „cum essenuis m pos- 
sessione trium Otting terre in Boldersle raarck, in Haldennsboll vdciniorum soli, 
Trium Otting in eodem marck in ^Etteboll soli remotiorum, et viginti trium 
Otting in silua Unae, que nobis ex testamento Canuti dicti Snubbae competnnt". 
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Snubbae hat nach dieser Urkunde des Schenkbuches dem Kloster 
Lygum den größten Teil des Waldes Vrnae mit Ausnahme von 
III otting silue, welche beim Haldenssboll verbleiben sollten, ver- 
macht 1 ) Das Waldrecht des Haldenssbolls sollte der Sohn des 
Snubbae erhalten, während eine Quote des ^Ettebolls mit dem 
Hauptteile des Waldes nämlich 23 Otting auf das Kloster über- 
ging. Das ^Etteboll war, wie schon aus dem Worte aet = Ge- 
schlecht hervorgeht das dem Geschlechte der Snubbae gehörige 
Haus. Bei diesem Hause verblieb auch der größte Teil des 
Waldes Vrnae. Nach dem Wortlaute der Urkunde muß dieser 
Wald in der Nähe des Dorfes Bolderslev sich befunden haben. 
Hier handelt es sich offenbar um die Vorrechte einer einzelnen 
Familie gegenüber den im Dorfe ansässigen, in diesem Teile der 
Dorfmark nicht waldberechtigten Bauern. Diese Nachricht aus 
Nordschleswig stimmt gut damit überein, daß auch in Jütland 
ähnliche Waldvorrechte einzelner Familien bestanden haben. Ich 
verweise hier auf die früheren Darlegungen. 2 ) 

Dort wo die Dorfwälder als Gesamtgut der Einwohner eines 
Dorfes in Betracht kamen und keine Waldvorrechte einzelner 
grundherrlicher Familien bestanden, hat sich auch in Nord- 
schleswig das Waldrecht der einzelnen Bauern nach der Größe 
des Grundbesitzes in der Feldmark bzw. nach der Zahl ihrer 
Bolsquoten gerichtet. Nur insofern bestand ein Unterschied, als 
in Nordschleswig das Recht an den Dorfwäldern schon früh 
gleich einer Sache behandelt und auch ohne das Haus und den 
Grundbesitz in der Feldmark veräußert wurde. So wird in einer 
auf das Dorf Alslev des Kirchspieles Hoisted 8 ) bezüglichen 
Urkunde das Recht im Walde Drawidt als ein selbständiges 
Recht gleich einer Sache verkauft 4 ) und nicht mehr als Zubehör 
von Grundbesitz in der Feldmark betrachtet. Insbesondere gibt 
die Urkunde auch an, daß für den Verkauf dieses Rechtes 
ähnlich wie bei der Veräußerung von Grundbesitz die feierliche 



1 ) .Scr. VIII S. 160 : „monachis de Loco dei confero tria otüng ierre in 
Boldersle marck in Haldenssboll in eodem campo in ^Etteboll soli remotiora cum 
silua mea in Vrnae tota, que me contingit, exeptis III otting silue in Haldenssboll 
soli remotioribus, que kettil Streng vilicus meus habet, que Matheo filio meo 
cedant ratione hereditaria paterna". 

2 ) S. ioiff. ») Trap a. a, O. S. 157. 

4 ) Scr. VIII S. 6 v. J. 1280: March Rööth de loco dei monachis quartam 
partem de Alsleff Otting in silia Drawidt pro XVI marchas denar. . . ven- 
didit et scotauit. 
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Auflassung des scotare angewendet wurde. Nach einer anderen 
den nämlichen Dorfwald betreffenden Stelle erwirbt das Kloster 
ebenfalls den vierten Teil eines Ottingswaldrechtes, ohne daß 
von dem Erwerbe einer entsprechenden Quote Grundbesitzes in 
der Feldmark gehandelt wurde. 1 ) Recht deutlich drücken dies 
auch verschiedene Stellen des Zinsbuches von Schleswig aus. 
So kaufte der Bischof von Schleswig das zu einem Grundbesitz 
von 20 Scheffelsaat gehörende und demselben entsprechende 
Waldrecht eines Bauern, während der letztere nach ausdrücklicher 
Bestimmung der Urkunde sein Ackerland behalten durfte. 2 ) 
Derartiges ist mir in den seeländischen und jütischen Urkunden 
nicht vorgekommen, vielmehr durfte hier das Wald- bzw. Weide- 
recht nur mit dem Grundbesitz in der Feldmark veräußert 
werden. Daß das Dorfalmendrecht schon im 13. Jahrhundert in 
Schleswig gleich einer Sache behandelt wird ist gewiß eine 
eigentümliche Erscheinung, umsomehr deshalb weil ähnliches im 
deutschen Rechte erst viel später eingetreten ist. 3 ) 

Demgegenüber ist es ganz selbstverständlich, daß die Rechte 
einzelner an den außerhalb der Dorfalmenden gelegenen Wäldern 
schon frühzeitig als Sache behandelt wurden und wie eine solche 
auch veräußert werden konnten. Derartige Rechte waren nicht 
in dem Dorfverbande begründet und hatten einen anderen 
Ursprung. Deshalb betrachtete man dieselben auch nicht als 
Zubehör des Grundbesitzes in der Feldmark oder als Bestandteil 
des Hauses. So ist es denn erklärlich, daß der obengenannte 
Snubbae dem Kloster Lygum sein mit dem Grundbesitz in der 
Feldmark in gar keinem Zusammenhang stehendes Waldrecht 
gleich einer Sache übertragen konnte. 4 ) Ähnliches berichtet eine 
von E. Mayer angeführte Urkunde aus Overyssel, wonach die 
Teilrechte an einer großen Gemeinmark gleich einer Sache be- 
handelt worden sind. 5 ) 



*) Scr. VIII S. 39 v. J. 1280: „quartam partem vnius otting in Drowidt, 
habita scotatione . . comparauit . . otting qui vulgariter dicitur Alsleff Otting**. 

2 ) Scr. VII S. 459: ♦ . dictus Nicolaus episcopus emit proprietatem in siluis 
a quodam bundone Rike Vos super XX Schepelsad Landes, ita quod Rike dictus 
retinuit sibi agros, tarnen sine proprietate siluarum et scotauit in 
placito dictam proprietatem in siluis. 

8 ) So Gierke Genossenschaftsrecht Bd. 2 S. 915 fr. und Gierke Privatrecht 
Bd. 2 S. 14, desgleichen Heusler Institutionen Bd. I § 68 — 69. 

4 ) Scr. VIII S. 160 u. Hasse Bd. 2 S. 257. 

5 ) E. Mayer Verfassungsgeschichte I S. 412 A. : „quicquid haereditatis liberae 
habui in Fullenho videlicet XXII portiones quas Warscaph vocant . . donaverim**. 
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§ ii. Die Gemeinweiden im speziellen. 

i. Verteilung des Vieheinschlags in die Gemehrweiden 
benachbarter oder mehrerer Dörfer. 

Wo keine unausgeschiedenen Gemeinmarken mehrerer Dörfer 
vorhanden waren, sondern die bereits abgegrenzten Gemeinlaade 
zweier Dörfer aufeinander trafen, dort sollte man annehmen 
dürfen, daß schon frühzeitig feste Zäune erstanden wären, weiche 
die Herden der beiden Dörfer getrennt zu halten vermocht hättea. 
Derartiges ist tatsächlich in Südgermanien zu beobachten. 1 ) Nicht 
so ist aber die Entwicklung in Dänemark und auch in Schweden 
vor sich gegangen. In einem Rettertingsdomme vom Jahre 1 596 2 ) 
wird eines Dorfwaldes zweier Dörfer mit zugehörender Weide 
Erwähnung getan, welches Gebiet nicht durch einen Zaun ge- 
trennt war. Lediglich ein sogenanntes nied och tockeskiel, 8 ) 
das heißt eine Neid- und Streitgrenze bestand nach ausdrücklicher 
Angabe der Urkunde zwischen dem Eigentum der beiden Dörfer: 



Ringseballe skouf . . . som 
-er til fellig och fri sommergang af 
samme begge byer emod hver 
andre, klof emod klof och hörn 
imod hörn, och icke der er 
gierde eller luckelse emellom 
samme skofve anderledis, end 
hvad bonderne künde holde for 
it nied och tockeskiel. 



Der Ringsebölle Wald . . . 
liegt aus zu gemeinschaftlicher 
und freier Sommerweide der ge- 
nannten beiden Dörfer gegen- 
einander, Klaue gegen Klaue 
und Hörn gegen Hörn, und nicht 
ist dort ein Zaun oder VerscMö^ 
zwischen jenen Wäldern anders 
als was die Bauern für eine Neid- 
1 und Streitgrenze halten konnten. 

Das Wort tockeskiel wird hier also zur Bezeichnung jenes 
Zustandes gebraucht, in welchem die Eigentumsverhältnisse zweier 
Nachbarn nicht durch Zäune oder andere feste Grenzen geschieden 
w r aren, sondern wo, lediglich um Streit, oder Mißgunst — ^okka ^~ 
2u verhindern, gewisse leicht verschiebbare Abgrenzungen vor- 
gekommen waren. Hierdurch wird auch die Bedeutung des 



• *) Z. B, Haff S. 46 fr.: Die Zäune der Almendweiden wurden und werden 
noch Hag genannt. 

2 ) Secher Rettert. D. Bd. I S. 104 v. J. 1596. 

s ) Altaorw. u. isl. pokki, vgl. Fritzner Ordbog Bd. 3 II S. J03 1 : pokki auch 
gleich Unwillen, Feindschaft. 
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Wortes jK>kkeland im schottischen Kirchenrechte erläutert. 1 ) 
Schlyter glaubt, daß es J^okkeland aus dem Grunde heiße, weil 
dem hiermit gemeinten Lande ein gewisser Makel 2 ) anhafte. Aus 
dem Zusammenhange der Stelle ergibt sich aber, daß dieses Land 
dem rebgezogenen, mit festen Grenzzeichen versehenen Lande 
gegenübergestellt wird. 8 ) Demnach bedeutet auch hier J>okkeland 
das nicht mit Zäunen oder festen Grenzzeichen umgebene, leicht 
den Gegenstand von Streit und Mißgunst — J)okka — .tril- 
.dende Land. 

Mit den Worten hörn imod hörn, kl0f imod kl0f des Retter- 
tiflgsurteiles wird hier jener Zustand bezeichnet, in welchem die 
von verschiedenen Seiten kommenden Herden zweier Dörfer 
gegeneinander anweiden, ohne durch Zäune getrennt zu sein. 

Ähnlich ist in einem aus dem Jahre 1431 stammenden und 
auf eine Außenmark — orae — bezüglichen Weistum der Grund- 
satz ausgesprochen: Wegnahme von Vieh soll nicht geschehen 
dort, wo liegt Brachweide gegen Brachweide, Grasgang gegen 
Grasgang, Hörn gegen Hörn. 4 ) Auch hieraus ist zu ersehen, daß 
die Herden der Dörfer nicht gemeinschaftlich in die Almend- 
weide eingetrieben wurden, sondern von verschiedenen Seiten 
kommend gegeneinander anweideten. 

Erst in der Almende trafen die Herden aufeinander und hier 
erfolgte die Berechnung des Eintriebs eines jeden Dorfes in 
der Art, daß Hörn gegen Hörn und Klaue gegen Klaue -gezählt 
wurde. Deutlicher ist dies in Christian V. Landrecht 3 — 13 — 29 
ausgesprochen. Hiernach hat man erst in der Gemeinweide die 
Zahl der auf jedes Dorf treffenden Viehstücke bestimmt: 

Christian V. Dsk. L. 3 — 13 Haben mehrere Dörfer Außen- 

— 29 : 5 ) Have fleere Byer Over- marksweide, Brache, oder Brach- 
drev, Auret, eller Faellet, sammen, weide miteinander, da soll sie 
da b0r det at taxeris, hvor meget taxiert werden, wieviel sie ver- 
de! kand taale, og hver Bye settis \ tragen kann und jedes Dorf soll 
efter sin Iords Vurdering, hvor ! angesetzt werden nach seines 



J ) Schlyter Corpus IX; III A. c. 5 S. 361. 

2 ) Schlyter Corpus IX S. 624. 

*) Schlyter Corpus IX; III A. c. 5 S. 361: „Ma «m han takaer af kirkiu 
rep drögh land alt aellaer af I>okke land. 

4 ) Scr. IV S. 354: Innam bör xy at skee, tker som liger fselaett emodt 
fsdet, grsesbiidt emod grsesbiid, hörn imod hörn, affsagt poo lanzting, om Fo- 
gede orae. 

ö ) In der Secherschen Ausgabe S. 476. 
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meget den derpaa maa have, 
saa at klov imod klovj, Hörn 
imod Hörn, regnis. 



Bodens Einschätzung, wieviel es 
darauf haben mag, so daß Klaue 
gegen Klaue, Hörn gegen Hörn 
gerechnet wird. 
Unter Klaue gegen Klaue wird das Jungvieh zu verstehen 
sein, nicht aber die Schweine, weil letztere in gesonderten Herden 
auf die Mast getrieben wurden. Einem Stück Jungvieh in der 
einen Herde wurde gegenübergestellt und gleichgezählt ein Stück 
Jungvieh in der anderen Herde und ebenso wird es mit dem 
Großvieh gehalten. Hatte ein Dorf im Verhältnis zu seinem 
Grundbesitze mehr eingetrieben als ihm zustand, so mußte nach 
erfolgter Berechnung diese Überzahl wieder aus der Gemein- 
weide herausgetrieben werden. Hier herrscht also eine ganz an- 
dere Art des Eintriebs vor wie in jenen Gegenden Schwedens 
und der deutschen Alpenländer, wo der Eintrieb in die Berg- 
weiden gemeinschaftlich, mit einer einzigen im Tale gesammelten 
Herde erfolgt 1 ) und auch die Größe des einem jeden Berech- 
tigten zukommenden Vieheinschlages schon im Tale bestimmt wird. 
Danach dürfte es auch ermöglicht sein, an die Erklärung 
einer ähnlichen in Gulajnngs-Lög 84 sowie im Landrechte des 
Königs Magnus, Buch 7, 41 enthaltenen und auf die norwegischen 
Bergweiden — saetr = Weiden — bezüglichen Stelle heranzutreten. 
Auch hier kehrt nämlich eine ganz ähnliche Wortverbindung 
wieder wie in den dänischen Quellen. GulaJ>ings-Lög 84 besagt: 
J)ar scal moeta hörn hörne, oc hofr hove — dort (auf der Berg- 
weide) soll Hörn gegen Hörn und Klaue gegen Klaue treffen. 
Die norwegischen Bergweiden wurden also nicht mit einer schon 
im Tale gesammelten gemeinschaftlichen Herde wie in Schweden 
beweidet, sondern die Nachbarn trieben von verschiedenen Seiten 
her ihre Herden in die Berge und dort traf das Vieh erst auf- 
einander. Hier auf der nicht durch Zäune getrennten Alp konnte 
dann durch Gegenüberstellung der zusammengehörenden Vieh- 
gattungen ermittelt werden, ob ein Hof die auf ihn treffende 
Viehzahl überschritten hatte. 2 ) Gemeinschaftlich war der Ein- 



*) Vgl. hierüber oben S. 32. 

8 ) Von einem gleichen Rechte der einzelnen an der Bergweide berechtigten 
Höfe enthält Gulafc. 84 nichts. Anders das Glossar zu Norges gamle Love Bd. 5 
,S. 294. Wenn man das Verbot in Gulaf). 84: „I»a ma eigi smale fara meÖ heim 
boÖom" wie Hertzberg nicht bloß auf das Jungvieh, sondern auf das in die Berg- 
weide eingetriebene Vieh überhaupt bezieht, dann besagt die Stelle so viel, daß 
das einmal auf die Alpweide getriebene Vieh nicht mehr zurückgenommen zu 
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trieb anders wie in Schweden und den Alpengegenden lediglich 
für die in Feld- und Wiesengemeinschaft beieinander liegenden 
Höfe. 1 ) 

Eine ähnliche Bedeutung hat der alliterierende Ausdruck hörn 
gen hörne ok hof gen hof — Hörn gegen Hörn und Huf gegen 
Huf, im schwedischen Rechte. 

Nach Östgötalagen 2 ) soll dort, wo Weide gegen Weide liegt, 
kein Zaun sein, sondern das Vieh soll dort weiden „Hörn gegen 
Hörn und Huf gegen Huf". Ebenso braucht nach Uplandslagen, 8 ) 
wenn die Weiden zweier Dörfer aufeinander stoßen, zwischen 
diesen kein Zaun errichtet zu werden, vielmehr haben die beider- 
seitigen Herden gemeinschaftlich miteinander zu weiden. Dem 
schließen sich Södermannalagen und Westmannalagen sowie auch 
die Landrechte vollständig an. 4 ) Unter hörn gen hörn in Öst- 
götalagen oder kloff um kloff in Uplandslagen sind also ähnlich 
wie im dänischen Rechte die von verschiedenen Seiten kommenden, 
durch Zäune nicht getrennten Herden verstanden. Wie im däni- 
schen Rechte, so gab es also auch hier in den schwedischen 
Gesetzen keine Zaunpflicht zwischen den Gemeinweiden der 
Nachbardörfer. 6 ) 

2. Zaunpflicht zwischen Gemeinweiden und Kulturland. 

Man könnte vermuten, daß ähnlich wie zwischen Weiden 
und Weiden, so auch dort wo Weiden und Kulturland aufeinander 
stießen, keinerlei Zaunpflicht bestanden habe. 



werden braucht, auch wenn die auf den Hof treffende Zahl überschritten ist, 
m. £. das reine Gegenteil von einem gleichen Rechte. Unter smale scheint 
hier aber lediglich das Jungvieh verstanden zu sein. Dieses soll, wenn es einmal 
in die Bergweide eingetrieben ist, nicht mehr abgetrieben werden, auch wenn seine 
Zahl größer ist als jene, welche auf den einzelnen Hof gerade trifft. Durch Zurück- 
nehmen des Jungviehes würde den im Tal liegenden Wiesen großer Schaden ver- 
ursacht werden. Zu viel eingetriebenes Großvieh mußte von der Bergweide wahr- 
scheinlich wieder heruntergeholt werden. 

*) Gulal>. L. 8l : Ef menn bua i grenÖ saman. t>a scal fara ör husa haga 
er tveir manaÖr ero af sumri. nema J>eim J>yckir öllum annat sannare. 

2 ) Ö. G. B. 13, 2: „Nu liggaer hiorfc löt gen hiörl> löt I>a höre I>aer egh 
half girfci til. utan I>aer gange hörn gen hörne, ok hof gen hof ( . 

8 ) Upl. L. V. B. 17, 5: mötes hiorf> waldser twe. hwarr af sinum by. fco at 
annaer hiorfe waldaer se minni sen annaer. ]>a ma klöff um klöff gangae. 

*) S. L. B. 23, 2; W. L. II B. 17, 5; M. E. B. 21, 6; Chr. B. 26, 7. 

5 ) Vgl. v. Amira Nordgerm. Obligat. R. Bd. I S. 759 u. 760 : „Keine Zaun- 
pflicht besteht . . zwischen Weiden und Weiden". 
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Der § 175 des schottischen Gesetzes regelt diesen Zustand 
foigettdermaßen : 



Ligiae by markaer aellaer J)orp- 
markaer gen andrum by aellaer 
gett andru fcorpe swa at annars 
manz haeghnaj) aer gen annars 
felath. gaerj)e e hin yuir wang 
sia oc yuir haeghna^ae sin aer 
säth a oc haeghna|>. 



Liegen die Marken (alter) oder 
(junger) Dörfer gegen eift an- 
deres (altes) oder (junges) Dorf, 
so daß des einen Manns Fried- 
land gegen des anderen Vieh- 
weide ist, (so) zäune immer jener 
um seinen Wang und sein Fried- 
land, welcher Saat hat und Fried 
(braucht). 

Hier besteht also eine ausschließliche Zaunpflicht des In- 
habers des Baulandes gegenüber den Besitzern der Weide. Anders 
wird hingegen im jütischen Gesetze 3, 58, dort, wo Weide und 
Bauland aufeinander stößt, nicht der im Besitze des Kulturlandes 
Befindliche allein als zaunpflichtig erklärt, sondern sowohl dieser 
wie auch die an der Weide berechtigten Dorfgenossen haben den 
halben Zäun zu errichten und aufrecht zu halten. 1 ) Das Gesetz 
fügt auch gleich den Grund dieser Vorschrift bei. Deshalb soll 
nämlich die Zaunpflicht zu halb und halb hier bestehen, weil die- 
jenigen, welche gerade Brachweide haben, nach gewisser Zeit 
wieder friedbedürftiges Saatland bekommen. 2 ) Hiernach soll also 
bloß zwischen Brach weiden und Bauland die hälftige Zaunpflicht 
bestehen. Wie es zwischen ständigen Gemeinweiden und Bauland 
zu halten ist, darüber enthält das jütische Gesetz keine Vor- 
schriften. 

Ähnlich wie im Skänske Lov §175 ist auch in den schwedi- 
schen Gesetzen eine Zaunpflicht zwischen Bauland und Weide 
festgesetzt. Östgötalagen B. 13, 2 behandelt die Zaunpflicht 
zwischen den Haus- und Hofplätzen und bestimmt, daß die hier 
üblichen Zwischenzäune von den Nachbarn halb und halb zu er-* 
richten und aufrecht zu erhalten sind. 8 ) Im Anschlüsse daran 
regelt das Gesetz aber auch die Zaunpflicht zwischen Bauland 
und Weiden: 



1 ) J. L. 3, 58 nach K. Rosenvinge, K. R. III S. 400 u. 401: Mn of swa 
worthaer at en bys faellaet falber gen. annen bys haegnaet. tha sculae the. thaer fselaeth. 
aghae. resae half garth with them thaer wang aghae oc haldae swa iafneth. 

2 ) Rosenvinge a. a. O. : forthi the thaer nu hauae faellaet. the hauae at arse 
haegnaeth. 

3 ) Ö. G. B. 13, 2: Nu skal huar bonde uarfca half girfei uil> annan maellum 
tompta sinna. 
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Ö. G. B. 13, 2: Nu liggaer 
hiorjv löt mot haegna^e. £a skat 
{)aejtt sum bior^ lötina a egh 
half girj)i a mot uij) haeghnaj} 
halda. 



Liegt Viehweide gegen Fried- 
land, da soll derjenige, welcher 
die Viehweide hat, nicht den 
halben Zaun gegen das Fried- 
land unterhalten. 



Es trifft hier also dte Inhaber der Weide keine Zaunpflicht 
gegeftöber dem Bauland. Noch eingehender und deutlicher 
drückt dies Uplandslagen V. B. 17, 5 aus: 



Nu mötir hiorJ)waldaer akrum 
aellr aengium. annaers byaer. haldi 
J)a J)aen gar])i uppi sum akrae 
aellr aengiaer a. ok J)aen waeri sa- 
klös sum hiorJ)wal a. Mötir 
skoghaer akrum . aellr aengium 
annaers byaer. waeri lagh samu. 



Trifft Viehweide auf Äcker 
oder Wiesen eines anderen Dor- 
fes, da halte der den Zaun auf, 
welcher die Äcker oder Wiesen 
hat und der sei nicht (zaun)- 
p flichtig, welcher die Viehweide 
hat. Trifft Wald auf Äcker oder 
Wiesen eines anderen Dorfes, 
sei es Recht in gleicher Weise. 



Dem schließen sich Södermannalagen sowie Westmannalagen 1 ) 
und auch das Landrecht Magnus Erikssons vollständig an. 2 ) Eine 
gegenteilige, hiernach nicht mehr haltbare Anschauung hat 
v. Amira ausgesprochen, indem er sowohl mit Bezug auf Öst- 
gotatagen 8 ) als auch Uplandslagen, Södermannalagen und West- 
Baaoaalagen 4 ) den Satz aufstellt, daß keine Zaunpflicht zwischen 
Bauland und Weide bestehe. 

Sowohl in Sk&nske Lov § 175 als auch in den schwedischen 
Gesetzen ist also noch der Rechtssatz enthalten, daß nicht die 
Inhaber des Weidelands, sondern jene des Kulturlands die Zaun- 
pfficht zu tragen haben. Dieser Satz kehrt allgemein auch im 
Weistumsrechte sowohl der bajuvarischen als auch der alamantri- 
sehen Gegenden Süddeutschlands wieder 5 ) und erweist sich so- 
nach als eine sehr allgemein verbreitete Rechtsregel. 



*) S. L. B. 23, 2; W. M. B. 17, 5. 
*) M. E. B. 21, 6. 

8 ) v. Amira Nordgerm. Oblig» R. Bd. I S. 75.9 : „Keine Zaunpflicht besteht 
zwischen Bauland und Weide". 

4 ) A. a. O. S. 760: „Zwischen Bauland und Weide . . keinerlei Zaunpflicht". 

5 ) Z. B. Haff S. 50 fr. 
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§ 12. Ackerbau auf den Dorfalmenden und 
Entstehung neuer Dorfgewanne durch Almend- 
verteilung. 

Von Ackerbau auf den Dorfalmenden berichtet der bereits 
in anderem Zusammenhang erwähnte, die Almendverteilung re- 
gelnde § 70 des schonischen Gesetzes, doch nur in der ergänzen- 
den Lesart der jüngeren Handschriften. Der für diese Unter- 
suchungen äußerst wichtige Paragraph lautet in der Fassung des 
von Schlyter benutzten Stockholmschen Kodex folgendermaßen: 



Bo maen j by saman oc haui 
alli almaenning sammaen. scogh 
aellaer liung. aellaer andrae ö[)ae 
marc. oc wiliae summi yrkiae. 
oc baej)rae sinae iorth. oc summi 
wiliae ey. J)a kallae hinae yrkiae 
wiliae hinae andrae til haeraezs- 
J)ings. aer ey wiliae yrkiae. aellaer 
til lanzs[)ings. oc laeggiae til faemt 
at {)e kummi alli til oc repae 
iorth sin j maellin. 



Wohnen Männer in einem 
Dorfe beieinander und haben 
alle Almende zusammen, Wald 
oder Heide, oder andere öde 
Mark und wollen die einen ihren 
Boden bearbeiten und verbessern 
und die anderen wollen es nicht, 
da sollen die Kulturlustigen jene 
anderen, welche nicht bebauen 
wollen, zum Thing der Harde 
oder zum Landsthing laden und 
ihnen den Tag nach fünf Näch- 
ten *) als Termin bestimmen 
(lassen), an welchem sie alle er- 
scheinen und den Boden (der 
Almende) unter sich vermessen 
sollen. Wollen sie nicht kommen 
und vermessen, da sollen jene 
Kulturlustigen das auf sie tref- 
fende Los bearbeiten und jene, 
die nicht hinzukommen und 
nicht teilen wollen, erhalten von 
denjenigen, welche die Almende 
bearbeitet haben, keinen Anteil. 
Man könnte nach dem Wortlaute der Stelle versucht sein 
anzunehmen, daß die von einer gewissen Anzahl Dorfgenossen 



wiliae J)e ey til kummae oc 
repae. J)a yrki hini aer wiliae 
sin lot. oc hini aer ey wiliae til 
kummae oc skiftae. fa aencti skifti 
af J)em yrct hauae. 



2 ) Vgl. v. Amira Nordgerm. Obligat. R. Bd. 2 S. 533: Hiernach bedeutet 
fimt eine fünfnächtige Zeiteinheit, J /e von 3° Mondnächten, vielleicht die ur- 
germanische Woche. 
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in Einzelkultur genommenen Almendteile von dem Momente der 
Besitzergreifung an gerechnet auch* in das Einzeleigentum der 
betreffenden Bauern übergegangen wären. Von dieser Auffassung 
des Stockholmer Kodex weicht aber die von Thorsen abgedruckte 
Runenhandschrift in einem rechtlich nicht unbedeutenden Punkte 
vollständig ab. 

Die Runenhandschrift fügt nämlich nach den obigen Schluß* 
worten yrt hauae noch hinzu : *) 



f0r aen J>e hafae sua 

baetraet {)era ior{) ok upbrytit 
sum hinni J)era aer yrt hafJ>o. 



eher als sie ihren Bo- 
den so gebessert und gerodet 
haben wie jene den ihren be- 
arbeitet hatten. 

Die von Schlyter mit Nr. 5 1 bezeichnete Handschrift 2 ) sowie 
auch die jüngeren Kodizes ergänzen dann noch: 



siiden maa de schiffte 

Iorden dem emellom som dett 
segh bör. 



hierauf mögen sie den 

Boden unter sich teilen, wie es 
sich gehört. 



Hiernach soll die erste von einer Anzahl kulturlustiger Dorf- 
genossen vorgenommene Verteilung nicht wie nach dem Stock- 
holmer Kodex eine endgültige sein, sondern die Almendver- 
besserer dürfen die Almendteile nur so lange benutzen, bis auch 
die Nichtteiler ihr auf sie treffendes Los verbessert haben. Sind 
diese weniger Fortschrittlichen im Bebauen der Almende nach- 
gefolgt und haben auch sie ihre Teile gerodet und verbessert, 
und ist also von der Gesamtheit der Dorfgenossen der Wille be- 
kundet worden, über die Dorfalmende zu verfügen, dann soll an 
die endgültige regelrechte Verlosung der Almende herangegangen 
werden. 8 ) 

A. Sunes0ns Auffassung ist die gleiche, denn er sagt 4 ) aus- 
drücklich : qui divisionis iudicium expetebant, pro parte sua nichi- 
lominus bonis communibus, quibus modis uoluerint excolendis, 
u t e n d i liberam habeant facultatem, non cogendi sunt de cetero 
ab aduersarijs ad particionem aliquam faciendam, donec ipsi 
partes suas conuerterint in culturam. 



l ) Thorsen S. L, 4, 6 S. 20. 2 ) Schlyter Corpus, IX S. 56 A. 44. 

8 ) Rhamm S. 615 berücksichtigt nicht die vollständig abweichende jUesar- 
•der Runenhandschrift und der jüngeren Kodizes und glaubt, daß derartige AI 
mendgewanne nicht in die „nach Nachbarrecht von alters in Besitz genommene 
Dorfflur" einbezogen worden sind. 

*)'A.S. 32. • ■ ■ 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. II 



Hier wird also das Besitzrecht der Almendverbesserer ledig* 
lieh als ein „frui" bezeichnet Dieses Recht soll nach A. Sunes0n 
nur so lange andauern, bis auch die Gegner der Verteilung ihren 
Widerstand aufgegeben und ebenfalls die Almende gerodet und 
bebaut haben. Dann erst kann die endgültige regelrechte Ver- 
losung der Alm ende unter die Dorfgenossen erfolgen. Schon 
Kofod Ancher erwähnt diese Stelle des schottischen Gesetzes und 
macht hierzu die Bemerkung, daß das Recht der Dorfbewohner 
an der Almende doch nicht ein bloßes Nutzen und Gebrauchen 
gewesen sein könne, denn das Gesetz gestatte es sogar, die Al- 
mende unter die Dorfbewohner zur Verteilung zu bringen. 1 ) 
Das Resultat der Untersuchung aller dieser auf die Verteilung 
der Dorfalmenden bezüglichen Stellen des schonischen Rechtes 
ist hier kurz zusammenzufassen: 

Es konnte trotz des Widerspruchs einer am alten, umver- 
teilten Zustande der Almende festhaltenden Partei lediglich von 
einem Teile der Dorfgenossen die Kultivierung und Individual- 
nutzung der Dorfalmende vorgenommen werden. Diese Nutzung 
dauerte aber nur eine begrenzte Zeit, 2 ) nämlich insolange, als 
nicht auch die übrigen, am umverteilten Gemeinlande festhalten- 
den Genossen ein entsprechendes Stück Almendland der Kultur 
zugeführt hatten. War aber auch von diesen Nachzüglern ein 
entsprechendes Stück der Almende in Einzelkultur übernommen 
worden, dann sollte an eine endgültige Verteilung des so ver- 
besserten Almendlandes herangegangen werden. Wenn auch nach 
Skänske Lov 170 anscheinend nur der Fall einer vollständigen 
Verteilung der ganzen Almende ins Auge gefaßt ist, so dürfte es. 
doch außer allem Zweifel liegen, daß auf diese Weise nicht immer 
gleich die ganze Almende aufgebraucht und zu neuen Gewannen 
verteilt wurde, vielmehr waren es bei einigermaßen ausgedehnten 
Dorfalmenden doch nur die besonders günstig gelegenen, in der 
Nahe der Dorfgewanne befindlichen Almendgebiete, welche zu- 
erst jene Umbildung erfuhren« 

Der endgültigen Verteilung dieses Almendlandes ging ein 
eigenartiger Zustand voraus, den man am besten mit Reuttlands- 
kultur bezeichnen kann, wobei diejenigen Genossen, welche eine 
Individualnutzung der Dorfalmenden .erstrebten, nach § 70 des 
schönischen Gesetzes den ihrer Zahl entsprechenden Almendteil zu 
verbessern und kulturfähig zu machen hatten. 



*) Kofod Ancher Dsk. Lovhistorie Bd. I S. 451. 8 ) Anders Rhamm S. 615. 
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Die Art und Weise dieser Tätigkeit wujd sowohl , vom Stock 
hohfeer Kodex als auch von den meisten der älteren Handschriften 
lediglich in ganz allgemeinen Worten als ein ^ yrkiae oc baejjrae — * 
Bearbeiten und Bessern der Almende geschildert. Nur die Runen« 
handschrift gibt am Schlüsse des Paragraphen noch einigen Auf- 
schluß auch über diesen Vorgang» Das Bessern der Almende 
wird hier nämlich zugleich als ein upbrytae geschildert 1 ) Das 
Partizip upbrytit kann von ryjnae = roden abgeleitet werden. 2 ) 
S© enthielt von den älteren Handschriften also nur die Runen- 
handschrift auch einen Aufschluß über die Art und Weise der 
einer Almendverteilung vorhergehenden Almendverbesserung, An- 
ders steht es hingegen mit den jüngeren Handschriften, nämlich 
<tem Schlyterschen Kodex 5 1 und den folgenden. Hier lautet die 
Variante bedeutend anders. Es heißt hier nämlich: 8 ) 



för end de haffue Selff 

plögett, och röddet, lüge med 
de andre, siiden maa de schiffte 
forden dem erneuern, som thet 
segh Bör". 



— — eher als sie selbst 
gepflügt und gerodet haben, 
in gleicher Weise wie die 
anderen, hierauf sollen sie den 
Boden (der Almende) unter sich 
verteilen wie es sich gehört. 
Aft Stelle des Verbums yrkiae = bearbeiten des Stockholmer 
Kodex enthalten die neueren Handschriften durchgehends pl0ie 
= pflügen 4 ) und für bae[)r3e des älteren Textes ist hier das an- 
schaulichere rydde = roden gebraucht. 

Bevor also zum Ackerbau geschritten werden konnte, mußte 
die Dorfalmende erst, gerodet werden. Über die Art und Weise 
des Rodens enthält aber Sk&nske Lov § 70 nichts. Man könnte 
vermuten, daß die Kulturlustigen mittels gemeinschaftlicher 
Arbeit den Wald rodeten und erst hierauf eine Bearbeitung der 
Almendteile durch die einzelnen und im Anschlüsse daran der 
Ackerbau erfolgte. Nach der diesbezüglichen Stelle A. Sunes0ns 
scheint aber die Hauptarbeit des Kultivierens nicht -genossen- 
schaftlich, sondern durch die einzelnen vorgenommen worden zu 
sein, denn A. Sunes0n faßt nicht wie S. L. § 70 die Gesamtheit 
des zu rodenden Almendstreifens als. Einheit zusammen, 5 ) sondern 



1 ) Thorsen S, L. 4, 6 : fiwr sen J>e hafte sua baatrset £era iorf> ok upbrytit 
sum hinni fcera aer yr\ haffro. 

2 ) Über die eventuelle Abstammung von yrkiae siehe Schlyter Corpus IX S. 616« 
•) Schlyter Corpus IX S. 56 A. 44. 

*) Vgl, ScWyter Corpus IX S. 55 A, 7 : „plöie" und A. 10 a. a, O. 
a ) S. L. 70 : Ja yrki hjni , aer wilise sin lot, 
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er spricht von den verschiedenen Teilen und einer Verbesserung 
dieser durch die einzelnen Dorfgenossen. 1 ) Wie in der Kultur- 
geschichte überhaupt, so ist auch hier nicht die Masse, sondern 
der einzelne Träger des Fortschrittes. Daß die Rodung und Be- 
bauung der Dorfalmenden in der Hauptsache nicht von der Ge- 
samtheit der Genossen, sondern von einzelnen fortschrittlich Ge- 
sinnten in Angriff genommen wurde, beweist ja auch schon S. 
L. § 70, wo ausdrücklich zwischen einem Teile kulturlustiger 
und einem anderen Teile mehr konservativer Genossen unter- 
schieden wird. 

Noch mehr tritt dies in den auf die Reuttlandswirtschaft be- 
züglichen Stellen der altschwedischen Gesetze zum Vorschein. 
Sowohl die innaen waernaer oder ingier{)is, d. h. innerhalb der 
Dorfzäune als auch jene in den Almenden utaen waernaer bzw. 
utgierjris geschaffenen Reutten verdanken ihre Entstehung der 
Initiative einzelner 2 ) und nicht etwa dem Vorgehen der Gesamt- 
heit des Dorfes. 

Hinsichtlich ihrer Entstehungsart muß zwischen den in der 
Nähe der Dorffluren aufgemachten und jenen in den großen 
Wäldern außerhalb der Dorfzäune errichteten Reutten unterschieden 
werden. Die in den großen Almenden außerhalb der Dorfmarken 
oder in den großen Dorfwäldern geschlagenen Reutten sind näm- 
lich durch Brennen des Waldbestandes, Roden und Räumen der 
übrig bleibenden Baumstümpfe und Beseitigung der Steine ent- 
standen. 8 ) 

Demgegenüber wird bei den innerhalb der Dorfzäune auf 
Dorfalmendland geschaffenen Reutten von einer ausgesprochenen 
Brennkultur nichts mehr erwähnt. 4 ) Dies hängt offenbar damit 
zusammen, daß in der Nähe der Dörfer der Wald schon an und 



1 ) A. S. 32: „donec ipsi partes suas conuerterint in culturam". 

2 ) Vgl. Ö. G. B. 30: „Braennur man suifcu". Upl. L. V. B. 20, i: Farr 
man j almaening. ryfcaer ok rymir swa naer warskoghe. Upl. L. V. B. 21: Giör 
man uppgiaerl> innaen waernaer til akaers J>aet utaen liggaer brat ok byae mal. S. L. 
B. 13: Ryfcaer man eller renser i acrum eller i engium ingierl>is. W. M. B. io: 
i.giör man up giaerfeir innan waern". Hels. L. V. B. 19: braennur man swife aeller 
ryfcsl. u. Hels. V. B. 15. 

"*) Vgl. Ö. G. B. 30:* „Braennir man suifcu. gömi sik fcaer firi at l>aer se egh 
ek innan". Upl. L. V. B. 24 § 2 : Baer man eld til -skoghs. will braennae ryzl; ok 
TTiim: Hels. L. V. B. 19: braennur man swifc i skoghi aeller ryl>sl. Über die durch 
Schwenden der großen Wälder entstandenen Ackerbeete innerhalb der jetzigen 
Wälder •Stidschwedens vgl. Hildebrand Sveriges medeltid I S. 49. 

4 ) Vgl. Ö. G. B. I, 3; Upl; L. V. B. 21; S. L. B. 13. 
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für sich stark gelichtet war, mußten doch insbesondere damals 
in. den Zeiten der Weidewirtschaft ausgedehnte Flächen fljr die 
Weide des Viehes die Dorfansiedelung umgeben haben. Doch waren 
diese keineswegs intensiv gerodeten, vielfach noch mit Unterholz 
und Baumstümpfen bedeckten Weiden noch lange nicht geeignet, 
dern Ackerbau ein Feld zu bieten, vielmehr mußte dem auch hier 
eine angestrengte auf Beseitigung der Baumstümpfe abzielende 
Rqdtätigkeit vorangehen. Das Uplandsgesetz spricht von der 
Schaffung einer neuen Einzelkultur innerhalb der Dorfzäune und 
bezeichnet dieselbe mit uppgiaerj). 1 ) Etwas deutlicher schildert 
Södermannalagen die Art und Weise der Entstehung von Reutt- 
land. Liegt hiernach innerhalb der Dorfgewanne, unter Äcker 
und Wiesen vermischt noch unterteiltes und unkultiviertes Land, 
so wird es durch ryjuae und rensae in einen kulturfähigen Zu- 
stand gebracht. 2 ) Mit ryjnae ist hier das Roden des Holzes ver- 
standen, während rensae augenscheinlich auf die Beseitigung der 
Steine hindeutet Ähnlich war auch schon in den außerhalb der 
Dorfzäune gelegenen Wäldern die Entstehung von Reutten selbst 
ohne Brennkultur möglich, denn die Tätigkeit des Kultivierens wird 
hier nach einer anderen Stelle in Uplandslagen mit ry[)iae ok 
ryma — roden und räumen geschildert 8 ) und auch hier von 
einem Brennen des Waldes nichts mehr berichtet 

Gleichsam zur Belohnung für seine Arbeit und die Verbesse- 
rung des Almendlandes soll derjenige, welcher eine Reutte inner- 
halb der Dorfmarken auf der Almende eines Dorfes geschaffen 
hat, diese durchschnittlich 2 oder 3 Jahre lang zu Ackerbau 
verwenden dürfen. 4 ) Im Gesetze des Uplands heißt es hierüber 
folgendermaßen: 



Upl. L. V. B. 21 pr.: Giör 
man uppgiaerj) innaen waernaer 
til äkaers l>aet utaen liggaer brut 
ok byae mal. J)aet a han sa um 
Jtfy ar ok J)ry ar j trae|)i hawae 
ok sij)aen til skiptis baerae. 



Tut einer eine Einzäunung 
auf innerhalb der Dorfmark zu; 
Ackerland, welche außerhalb der. 
Einteilung nach regelrechten Ge- 
wannen liegt, die soll er 3 Jahre 
lang säen und 3 Jahre lang in 
Ruhe haben und hierauf zur. 
Verteilung auslegen. 



1 ) Upl. L. V. B. 21 : Giör man uppgiaerj» innaen waernaer. Vgl. Hildebrand 
a. a. O. S. 48. 

2 ) S. L. 13: „ryfcer man eller renser i acrum eller i engium ingierfcis". 

s ) Upl« L. V. B. 20, I : Farr man. j. almsening rypaer ok rymir swa naer 
warskoghe. 4 ) Ö. G. B. 32; Upl. L. V. B. 21; W. M. I B. 10; M. R B. 25, I. 
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Geringer war die Nutzungszeit bei jenen Reutten, welche mner- 
halb der Gewanrie selbst geschaffen wurden. Nach Södermannfc- 
lagen soll es dem Begründer derselben nur gestattet seift, ein- 
mal Roggen und einmal Rüben ! ) zu pflanzen und hiernach hatte 
er die Kultur wieder aufzulassen. 

Länger dauerte die Nutzung der Reutten außerhalb de* 
Dorfmarken. Diese durften nach Uplandslagen *) 6 Jahre be- 
ackert werden und 6 Jahre lang hatten sie unbesät dazuliegen-. 
Ich möchte hier nur die Frage stellen, warum die Großhufen- 
theorie Rhamms, welche auf einem Ackerbol von 120 — 200preuß; 
Morgen faßt, diese auf den Ackerbau in den Almenden bezüg- 
lichen Stellen nicht berücksichtigt? 

Allgemein kehrt die Bestimmung in den schwedischen 
Gesetzen wieder, daß die Reutten in Almendlande wieder anfge-' 
lassen und unter die Dorfgenossen verteilt werden sollen. 8 ) Hier- 
nach war im- schwedischen Rechte des Mittelalters in der Nähe 
der Dörfer das Einfangen der Dorfalmende zu Individualeigentum 
in der Regel nicht mehr gestattet. Lediglich eine beschränkte 
Einzelnutzung der Almende in Gestalt der Reuttlandskultur ist 
noch erlaubt. Damit stimmt auch der in § 70 des schonischen 
Gesetzes enthaltene Grundsatz überein. Diejenigen der Dorf- 
genossen, welche die Dorfalmende gerodet und verbessert haben> 
sollen hiernach die Reutten so lange zu Individualzwecken benutzen 
dürfen, als nicht auch die übrig gebliebenen am unverteüten 
Almendbesitz festhaltenden Dorfnachbarn hierin nachgefolgt sind. 
Haben aber auch die übrigen, weniger fortschrittlichen Dorf- 
bewohner einen entsprechenden Almendteil im Wege der Eittzel- 
kultur gebessert, dann sollen nach § 70 des schonischen Gesetzes 
die Reutten ähnlich wie in den schwedischen Gesetzen wieder 
aufgelassen werden und eine allgemeine Verteilung der so ge- 
besserten und für die Einverleibung in den Dorfwang reifen 
Reuttlande hat nun vor sich zu gehen. : ' 

"Sowohl in Dänemark als auch in Schweden sind also die 
aus den Almenden der Dörfer entstandenen neuen Gewanne 
bereits vor ihrer Verteilung unter die Dorfgenossen einer Einzel- 
kultur unterzogen und so für die Angliederung an die älteren 



*) S. L. B. 13 pr: Ryfcser man eller renser i acrum elier i engium ingierfcis 
aghi han wizorfr taka af ba&e rugh oc rowr. laeggi sifeaen til iamförrs. 

s ) Üpl. L. V. B. 21, 1. 

8 ) Z. B. üpl. L. Vi B. 21 pr.: „ok sifcaen til skiptis baerae". S. L. B. 13 pr.: 
,;lseggi silraeir til iamföris". • W. M. IB.- 10; M. E. B. 25, I. 
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Dorfgewanne vorbereitet worden Eine gaaaJ überraschende 
Ähnlichkeit mit diesem in Dänemark und Schwede» übereto- 
stimmend zu beobachtenden Entwicklungsgange weist auch das 
Recht der alamannischen Gebirgsgegenden des Algäus, Tirols 
und der Schweiz auf. In einer früheren Untersuchung 1 ) habe 
ich hauptsächlich aus dem Weistumsrechte des späteren Mittel- 
alters nachgewiesen, daß die Reuttlandskultur und mit ihr 
der Ackerbau auf den Dorfalmenden in jenen Gregenden ganz 
allgemein verbreitet war. 9 ) Auch in den Gebirgsgegenden des 
•Algäus der Schweiz und Tirols hatten die Dorfgenossen das 
Recht ihre auf der Almendweide der Dörfer aufgemachten Reutten 
gleichsam zur Belohnung ihrer Rodtätigkeit für eine Zeit von 
2 — 3 Jahren zum Acker- und Gartenbau zu verwenden. Nach 
dieser Zeit mußten die Reuttlande aber wieder ins Gemeinland 
der Dörfer zurückgeworfen werden. 

Durch den Ackerbau geebnet und verbessert sollten ge* 
rade diese Teile der Dorfalmenden nicht lange im Eigentum der 
Dorfgenossenschaften verbleiben, 8 ) drängte doch hauptsächlich ihr 
besserer Kulturzustand nach einer Lostrennung vom Almendlande 
und einem Anschlüsse an die Dorfgewanne. Dies gab denn auch 
den Anstoß zu immer wiederkehrenden Verteilungen der Dorf* 
almenden und Neubildungen von Gewannen. 

Auf dem Boden der Dorfalmenden entstanden sogar noch im 
19. Jahrhundert in gewissen Dörfern des Algäus, ganz wie es 
bisher für das Mittelalter geschildert wurde, neue Reuttgewanne. 4 ) 
Diese wurden im Anschlüsse an ihre Herkunft Reutteteile, 
Reutteäcker oder -Wiesen genannt. Zur Veranschaulichung jener 
durch die schwedischen Gesetze sowie auch durch das schonische 
Gesetz als uralt bewiesenen Entwicklungsvofgänge sei hier nur 
beispielsweise auf zwei im Anhang befindliche die Dorf- und 
Almendmark der Dörfer Pfronten-Heitlern im Algäu wieder* 
gebende Katasterblätter hingewiesen. Das mit Strichelchen hervor- 
gehobene Reuttgewann ist erst zu Beginn des tg. Jährhunderts 
durch Verteilung der Almende gebildet worden. Der Verlosung 
ging aber, was schon der in den Katasterauszügen wiederkehrende 
Gewannsname „Reutteteile" und auch die Überlieferung bekundet, 



i) Haff S. 33—39- 

*) Über Almendäcker in Baden und der Pfalz vgl. Gierke Genossenschafts- 
recht Bd. 2 S. 233. 

*) Ähnlich Upl. L. V. B. ai pr.: „til skiptis twerse" und S. L. B. 13 pr.; 
W. M. I B. 10; M. B. B. 35, 1 und Skanske Lov § 70. 4 ) Haff S. 37. 
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eine Verbesserung der Dorfalmende durch Einzelkultur, nämlich 
durch Roden des auf der Almende befindlichen Unterholzes voran 
und im Anschlüsse . daran erfolgte eine 3 jährige Verwendung der 
Reutten zu Acker- und Gartenbau. 1 ) Im Gegensatze hierzu stehen 
die mehr im Innern der Almende des Dorfes aufgemachten 
im Katasterblatte . mit Strichelchen und Punkten hervorgehobenen 
Stellen der jetzigen Dorfaltnende, wo früher ebenfalls Ackerbau auf 
Reuttland getrieben wurde, wo aber eine Entstehung neuer Dorf- 
gewanne aus dem Grunde unmöglich war, weil, diese Gebiete auf 
bergigem Terrain und zu weit von dem Dorfe selbst entfernt lagen. 
Da die Almende nicht mit dem Pfluge, sondern im ersten Jahre 
nach Aufnahme einer Reutte wegen der vielen Steine mit der 
Hacke 2 ) bearbeitet werden mußte, konnten die Reutten keine 
besonders große Ausdehnung annehmen und dementsprechend 
sind auch die einzelnen Reyttgewanne , wie insbesondere das 
beiliegende Katasterblatt beweist, nur verhältnismäßig geringen 
Umfangs. Anders haben aber die mehr im Innern der Dorfflur 
gelegenen Gewanne eine größere Ausdehnung, insbesondere sind 
deren Ackerstreifen viel länger und weisen auch überall eine 
gewisse Regelmäßigkeit auf. Demnach liegt die Annahme nahe, 
daß früher auch in Deutschland, ähnlich wie in Dänemark mittels 
des Rebningsverfahrens, so hier durch die Morgen- oder Tagwerks- 
einteilung und Regulierung des Dorffeldes größere für das Pflügen 
geeignetere Gewanne erst durch Zusammenlegung der alten 
Almend- oder Reuttgewanne gebildet wurden. Die Vermutung 
Meitzens, 8 ) die kleineren, unregelmäßigen Gewanne hätten ein 
höheres Alter aufzuweisen ab die regelmäßigen Gewanne; ist 
demnach in ihrer Allgemeinheit nicht haltbar, vielmehr stellen 
gerade die im Innern des Dorfwangs gelegenen größeren Gewanne 
ältere, schon früh durch Zusammenlegung der kleinen Almend- 
oder Reuttgewanne gebildete und für das Pflügen hergerichtete 
Wirtschaftseinheiten dar. Ferner sind alle in den Flur- und 
Katasterkarten vorkommenden mehr an der Peripherie der Dort 
marken gelegenen kleineren Gewanne sicherlich neueren Datums 
und auf Rodungen sowie anschließende Verteilungen zurück- 
zuführen. 

Die Neubildung von Gewannen in den Almendlanden der 
Dörfer ging also sowohl bei den Nordgermanen, als auch bei 

*) Haff S. 37. .... 

*) So die Überlieferung; Über die Hackenwirtschaft; auf den schwedischen 
Ahnenden Hildebrand a. a. O. S. 49 fr. s ) Meitzen Bd. I.S. 106. 
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den Südgermanen vollständig in- gleicher Weise vor sich. ;Die 
in Nähe der Dorfansiedelung gelegene Almende wurde durch 
<ias Mittel der Reuttlandskultür und des Ackerbaus auf . der 
Almende in eine bessere Verfassung gebracht und .hierdurch für 
die Verteilung vorbereitet Ein weiterer Schluß kann hieraus 
aber auch auf das Aussehen der Dorffluren unserer germanischen 
Vorzeit gezogen werden. Nicht Ackergewanne, sondern Gemein- 
weiden, und hauptsächlich einmahdige Wiesen müssen damals 
die Ansiedelungen umschlossen haben , während der Ackerbau 
an* den Grenzen der Dorfalmenden auf neugerodetem Gemeip.- 
lande zu Hause war. 1 ) 

Von Ackerbau auf den Dorfalmenden enthält auch das 
dänische Recht der späteren Zeit noch verschiedene Nachrichten. 
Die Qerichtsprotokolle erzählen sehr häufig von Maßregeln, welche 
gegen den Ackerbau auf den Dorfalmenden gerichtet waren. 
Hiernach mußten alle zu Ackerbau verwendeten Teile der 
Dorfalmenden im Gegensatze zu dem Bifangslande 2 ) der früheren 
Zeiten immer wieder aufgelassen und dem Gemeinlande des 
Dorfes zurückgegeben werden. 8 ) Ähnlich bestimmt das Apenrader 
Stadtrecht schon im Jahre 1335, daß es nur mit Genehmigung 
des Rates der Stadt gestattet sein soll auf der Gemeinweide 
Ackerbau 4 ) zu treiben. 



§ 13. Ornum, stuf und ruth, die dänischen Nobiles. 

Das ornum ist ein sowohl dem schonischen, als auch dem 
Seeländischen und jütischen Rechte bekannter, also in ganz 
Altdänemark verbreiteter Begriff. 5 ) Es wird jetzt allgemein 



*) Tacitus Germ. c. 26: „arva per annos mutant et superest ager". Voll- 
ständig anderer Anschauung Rhamm S. 27: „Der germanischen Jugend lag die 
Streitaxt näher als das Rodebeil". 

2 ) Über den gribsjord vgl. oben S. 18 und K. Ancher saml. jur. Skrifter II 
S. 333. 

8 ) Vgl. Stemann Gerichtsprotokoll - der Hvidding-Harde No. 85 S. 93 u. 94: 
„feiender jeg samme stridige Jord som er indhegnet og indtagen af Fellitz Foerte 
og Gadeiord igien til Fellitz Foerte at ligge . . Huis Jord som nu findis R o u g 
i saaed af Fellitz og Gade Jord, berr det at beholde til Rougen bliffuer af- 
hWet". Ferner a. a. O. No. 18 S. 69 u. No. 122 S. III. 

4 ) Apenrader Skraa A. 38 Thorsen S. 169: ,, unser weyde edder fortae scal 
man nicht plogen edder vppe se buwen sunder willen des Rades". • 

B ) Vgl. S. L. § 71 u. A. Sunes0n 33; V. S. 3, 2; J. L. I, 46; 3, 53. 
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von or und nemae also ausnehmen hergeleitet und als jenes 
Land bezeichnet, welches ohne Verbindung mit der Dorfmark 
und ihrer Feldgemeinschaft zu Zwecken der Einzelkultur ver- 
wendet wird. 1 ) 

Näheren Aufschluß über seine Eigenschaft gibt nur das 
jütische Gesetz Valdemars II. Nach J. L. I, 46 ist das ormtm 
von altersher mit festen Grenzen umgeben, nämlich mit Gräben 
oder Steinen oder mit Säulen vermarkt und von dem Lande der 
in Feldgemeinschaft stehenden Dorfgenossen getrennt gehalten. 8 ) 
Hiermit stimmen auch die Berichte der allgemeinen Geschichte 
überein. 

Im Schenkbuche des Klosters Sora wird in einigen auf See- 
land bezüglichen Nachrichten das ornum als mit Gräben ver- 
sehen bezeichnet 8 ) und ähnliches erzählen auch jütische Schenkungs- 
urkunden. 4 ) War dies der Fall, so blieb das Ornum von der 
Feldgemeinschaft ausgenommen und unterstand nicht dem die 
Feldgemeinschaftsanteile regulierenden Rebnings verfahren. 5 ) 
Eine ähnliche Bedeutung hat auch der schwedische urfiaelder, 
welcher von Schlyter als ein Grundstück bezeichnet wird, das 
einem gesondert, ohne Gemeinschaft mit den Nachbarn eines 
Dorfes zugehört 6 ) 

Die Ornumeigenschaft insbesondere seine Freiheit von dem 
Zwange der Feldgemeinschaft und dem hierdurch hervorgerufenen 
Rebningsverfahren konnte nach einem obersten Urteile vom Jahre 1 5 5 1 
nur dann angesprochen werden, wenn ein Land mit einer Steinmauer 
umgeben oder mit Säulen vermarkt war. 7 ) Insbesondere sollte nach 
diesem Urteile nicht im Wege der Ersitzung eine Freiheit von 
der Feldgemeinschaft begründet werden können. Der Tatbestand 
ist kurz folgender: Die beklagte Partei suchte in diesem Prozesse 
die exemptio vom Rebningszwange und der Feldgemeinschaft 



*) Vgl. Lund Ordbog S. 108 und Kaikar. Ordbog Bd. 3 S. 390. Vgl. das 
ähnlich gebildete schwedische urfiaelder: Schlyter Corpus XIII S. 675. 

2 ) J. L. 1, 46: '. . ornum i by . . . swa saermaerct som af araeld aavaer 
wseraet antugh ma?th groft aeth maeth sten. aet mseth staplas. 

8 ) Scr. IV S. 504: „interfossatum Blomedighe . • tenuit . . utpoie -smim 
proprium Ornumme de Siöthorp", . Scr. IV S. 468 : „Ornumme qvondam distlneta 
per fossam a villa Hasleff". 

4 ) Dipl. Dueh. N.o. 169: „indgraffwen ornum"* Rjbe.Oldem. No. 5£ ▼. }♦ 
1*36 S. 38: „prata quedacn . . certis £ggeribus inclu$a et circumsepta". 

ß ) J. L. j, 46. 6 ) Schlyter Corpus XIH S. 673. 

J) Rosenvinge Gl.. D. Bd. I S. 138; 
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sfcrf über 40 jährigen Alleingebraaich einer Wiese zu stützen. Das 

Urteil feutet; 

- „epterthi att thett icke vor nachdem es nicht beweisbar 



benisseligtt att vere omstienitt 
eller stablitt . . bör for ne - eng 
jpaa Thömerupe mark att gange 
under reb och ret maall". 



war dafl dasselbe umsteint oder 
mit Säulen umgeben war . . 
soll die vorgenannte Wiese in 
der Thomerupmark unter Reb 
und rechte Dorfvermessung 
gehen. 



1. Das Ornum und die Zensusberechnung in Seeland. 

Tatsächlich genießt aber das Ornum noch im 13. Jahrhun* 
dert außer dieser, seiner exemptio vom Rebnings- und Flurzwange 
auch noch andere Bevorzugungen. Anläßlich der in Seeland zu 
Beginn des 13. Jahrhunderts aufgekommenen Zensusberechnung 
des Bodens wurde das Ornum in der Regel nicht nach Zensus- 
quoten angesetzt. 1 ) Bestritten ist nur, ob damit, daß beim Ornum 
die Zensusangabe fehlt, die Abgabenfreiheit desselben zum Aus- 
druck gebracht werden wollte. Steenstrup bezweifelt dies, 2 ) wäh- 
rend hingegen Erslev die Anschauung ausspricht, daß das Ornum 
von öffentlichen Abgaben befreites Land darstelle. 8 ) Wie Erslev 
mit vollem Rechte hervorhebt, muß insbesondere auf die Worte 
„in censu" Gewicht gelegt werden, denn gerade diese Zusammen- 
stellung läßt am ehesten darauf schließen, daß es sich hier um 
eine allgemeine vom Staate ausgehende Taxation 4 ) handelt. 
Überall dort, wo keine grundherrlichen oder Pachtabgaben be- 
standen, wurde eine Einschätzung der Größenverhältnisse*) und 
in gewissem Grade auch der Ergiebigkeit 6 ) des Landes der Feld- 



*) Vgl. Steenstrup Studier S. 49 u. 50 und Erslev Valdemarern. Storh. S. 3t. 

2 ) Steenstrup Studier S. 51. 

*) Erslev Valdemarern. Storh. S. 31. 

4 ) Erslev a. a. Ö. S. 31 ff. und insbes. S. 34. < 

5 ) So Velschow S. 79 : In hisce monumentis m a g n i tudinem terrarum . . e 
semente annua computant Steenstrup Studier S. 60 u. 61 und P. Laüridsen in 
Aarb0ger f. nord. Oldk. 1903 S. 15 u. 16. 

6 ) Erslev a. a. O. S. 33 und schon Velschow S; 79, welcher meint, daß aus 
der Größe der Aussaat auch auf die Ergiebigkeit der Ernte geschlossen werden 
könne. Dagegen hebt P. Laüridsen a. a; O. S. 4 u. 5 gegenüber Pal. Müller 
S. 240 mit Recht hervor, daß die Größe der Aussaat keinen Einblick in die 
Qualität des Bodens gebe. M. E. -bildet immer nur ausnahmsweise, nämlich 
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marken nach der AusSat vorgenommen. Wo aber bestimmte Ab- 
gaben an die Grundherren entrichtet wurden, hat man sich bei 
der öffentlichen Einschätzung des Landes doch naturgemäß nur an 
diese und nicht, wie Erslev meint, lediglich an die Aussat gehalten. 1 ) 

Erslev und P. Lauridsen, welch letzterer unter terra in 
censu nur das Land der Feld- und Wiesenmark versteht, über- 
sehen, 2 ) daß auch für Land außerhalb der Feld- und Wiesen- 
mark, nämlich für Wälder, aus welchen Geldabgaben an die 
Grundherren entrichtet werden mußten, ganz übereinstimmend die 
gleichen Worte, nämlich „terra in censu", vorzukommen pflegen. 
Im Registrum Roskildense 8 ) ist eine interessante diesbezüg- 
liche Nachricht enthalten, aus welcher auch die Entstehungs- 
geschichte der Zensusberechnung beleuchtet wird. Hiernach hatte 
der Bischof von Roskilde in dem Kirchspiele „Hammer" — vnum 
soiidum terre in censu in silua — einen. Solidus im Zensus im 
Walde. Die Stelle fügt dem aber noch den weiteren Aufschluß 
bei, daß diese Geldabgabe nun nicht mehr aus. dem Walde an 
den Bischof entrichtet werde, sondern in eine Naturalabgabe von 
9 Schweinen umgewandelt worden sei. 

Die Stelle lautet: „- Parochia Hammer . . . vnum soii- 
dum terre in silua, que dicitur Maggehawe, quem emit episcopus 
antiquitus de quodam Boo Rand. Ita dicit traebok. 4 ) Sed nunc 
dant IX porces excepto oldengeld." Es wird also der Wald, 
aus welchem eine Geldabgabe an den Grundherrn fließt, ähnlich 
wie das dem Grundherrn abgabenpflichtige Land der Feldmark 
als terra in censu betrachtet. Dies berücksichtigt nicht P. Lau- 
ridsen, welcher in seiner übrigens sehr interessanten Abhandlung 
vermutet, daß das Wort terra in der Zusammensetzung „terra m 
censu" lediglich für den Grund und Boden der Feld- und Wiesen- 
mark gebraucht 6 ) werde. Allerdings zeigt gerade das Registrum 
Roskildense, daß aus den Wäldern, viel häufiger als eine Zensus- 
abgabe in Geld, eine solche in natura, nämlich in einer gewissen 



in jenen Gegenden die Größe der Aussaat auch einen Mafistab für die Ergiebig- 
keit der Ernte, wo wie in Seeland die Bodenverhältnisse ziemlich gleichartig ge- 
staltet sind und das Verhältnis zwischen Aussaat und Ernte eines Hofes er- 
fahrungsgemäß feststeht» 

') Richtig Rhamm S. 377. 

*) Vgl. Erslev a. a. O. S. 29 — 33 und P. Lauridsen a. a. O. 35. 

8 ) Scr. VII S. 9. 

4 ) So hieß das ältere Zinsbuch des Bischofs Scr. VII S. 9 A. o. 

A ) P. Lauridsen a. a. O» S. 35: „terra 1 * in „terra in censu" soll nach P. Lau- 
ridsen lediglich das bebaute Areal bedeuten. 
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Anzahl von Schweinen zu entrichten war, 1 ) bzw. daß an die Stelle 
einer Geldabgabe diese Naturalabgabe getreten ist Da „terra in 
censu" für alles eine Abgabe abwerfende Land der Wald- 2 ) und 
Feldmark 8 ) gebraucht wird, müßte die gleiche Einschätzung auch 
fiir das Ornum vorkommen. Dies ist aber nicht zu beobachten. 
Vielmehr geben die Urkunden gerade die kleineren Ornumländer 
nicht als „terra in censu" an, sondern sie führen das Ornum 
neben dem Zensuslande als eine eigene dieser Einschätzung nicht 
unterworfene Wirtschaftseinheit auf. 4 ) Wenn die Größenverhält- 
nisse des Ornums bestimmt werden sollen, so wird nicht, wie 
beim übrigen Lande der Feld- und Wiesenmark oder auch der 
Waldmark die Quote des Zensuslandes in einer entsprechenden 
Soliduszahl beigefügt, sondern es ist zur Größenangabe des Or- 
nums noch der alte 6 ) Maßstab nach der Aussaat üblich. 6 ) 

Auch der Bolseinteilung unterlag das Ornum regelmäßig 
nicht* sondern es wurde als ein gesonderter Bestandteil der Höfe 
bezeichnet 7 ) Wenn manchmal aber gewisse Bole oder Hufen 
den Namen Ornummebol tragen und mit Zensusquoten angegeben 
sind, so erklärt sich dies daraus, daß nicht die ganze Flächen- 
einheit der Hufe als Ornum in Betracht kam, sondern nur ge- 
wisse Teile derselben. Deshalb heißt es denn auch häufig terra 
in censu in ornummmebol und nicht terra in censu ornumme- 



*) Z. B. Scr. VII S. 9: „villa Grimlösae sunt IX villici . . quorum omnium 

quilibet dat porcum, excepto oldengaeld". Vgl. auch Scr. VII S. 8, II, 15, 53. 

2 ) Z. B. Scr. IV S. 403 v. 13. Jahrhundert: „. . contulit . . in Merethueth 

V solidorum et tantum silve, mansionem in Borchsiö cujus terra annuatim 
solvit XX solid, tantundem silve . . in Östofftae fundum dantem IUI solid, 
cum silva in pratis villarum". 

8 ) Vgl. z. B. Scr. IV S. 468, 471, 473, 475 u. a. m. 

4 ) Scr. IV S. 468: „XIIII oras terrae in censu de terra communi et in Or- 
numme dimidiam marcham. Scr. VI S. 423 u. 424: Totus campus illius ville 
continet XVII orarum censum . . . ornum in quo seminantur ora annone. 
Scr. VII S. 31 : „Wigh sunt duodecim ore terrarum in censu . . et vnum ornumme 
de III oris terre". 

6 ) Vgl. Velschow S. 79: magnitudinem terrarum . . . e semente annua 
computant. Nun auch Lauridsen a. a. O. S. 16. 

6 ) Vgl. z. B. Nielsen V. S. S. 34, auf Seeland bezüglich: in ornumme pos- 
sunt • seminari simul duobus annis V mr* annone".. Scr. VI S. 424: „ornum in 
quo seminantur ora annone". Scr. VII S. 27: „vnum ornummse in quo seminantur 

VI ore". Scr. VII S. 30: „vnum ornummse, in quo ornummae possunt seminari 
XII ore annone. Scr. VII S. 42 u. a. m. 

7 ) Scr. IV S. 468: „VII • qvadrantes terrae cum ea terra qvae dicitur Or- 
nummae". Scr. VII S. 62: „villa Slarslunde habet quinque bool terre . . item 
tres ornummse". 
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bols. 1 ) Auch Steenstrup unterscheidet diese Ornummebole voll 
den kleineren Ornumländern.*) 

Aber auch allgemeine Erwägungen sprechen dafür, daß das 
Ornum als ein dem Staate gegenüber abgabenfreies Land ange* 
sehen wurde. Die Hauptlast des Kriegsdienstes und der öfient* 
liehen Arbeiten ruhte nach dem schonischen Gesetze nicht auf 
dem Grund und Boden der Feldmark, sondern sie traf noch 
nach § 74 des schonischen Gesetzes den Besitzer eines Haus* 
und Hofplatzes. 8 ) Einen Anklang an diese älteren Grundsätze 
enthalt auch noch die Verordnung König Abels v. J. 1251/) 
worin bestimmt ist, daß die öffentlichen Arbeiten ,jnnae" auch 
dann, wenn ein bisheriger Hofeigentümer seinen Hof einer* 
anderen aufgelassen hat, nicht von dem Erwerber, sondern von 
dem Veräußerer insolange entrichtet werden sollen, als derselbe 
auf dem Hofe sitzen bleibt. Je mehr aber der zu einem Hause oder 
Bole gehörige Grundbesitz zersplittert wurde, desto unabweislicher 
ergab sich die Notwendigkeit, die öffentlichen Lasten nach einem 
anderen Maßstabe als der Anzahl der Familien zu bemessen. In 
Seeland geschah dies durch Einführung der Zensusberechnung, 
welche überall dort, wo eine Abgabe an den Grundherrn nicht 
zu entrichten war, an die Aussaat 5 ) sich anschloß. Aus dem 
Fehlen einer Zensusangabe beim Ornum ergibt sich auch not- 
wendigerweise seine Freiheit von den öffentlichen Abgaben. 6 ) 



2. Das Ornum und die Guldwurdering in Jütland. 

Früher als in Seeland die* Zensusberechnung tritt uns in 
Jütland die Guldwurdering entgegen. Bereits im Jahre 1183 
wird dieselbe im Bereiche des jütischen Rechts bekundet 7 ) Ihre 
Entstehung ist von mir auf ein hauptsächlich wirtschaftliches 
Interesse der jütischen Waldeigentüitief insbesondere des Königs 



*) Scr. IV S. 507 : „terras trium solidorum et dimi<)ii i n censu in Ornumme« 
bool". Scr. IV S. 508: „curiam. Pilegardh. cum XVI solidis terrae in censu in 
•Qrnummebool". 

2 ) Steenstrup Studier S..49 u. 50. 8 ) Vgl. hierüber oben S. 147 u. 148, 

4 ) Geheim. Arkivsber. Bd. 5 S. 10: quieunqu.e scotauerit bona sua alij, 
quamdiu in iliis resederit, teneatur ad plenum jnnae. 

5 ) Vgl. in der Hauptsache übereinstimmend dje Theorie Erslevs in Valdc« 
-marera. Storh. S. 33 £ und Paludan-Müller S. 238. 

.«) Erslev a. ä. O. S. 31. . . 

*) Vgl. Erslev a. a. O. S. 41. 
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tau! der Adeligen zurückgeführt worden. 1 ) Die Grundlage für 
die Taxation bildete hier das dem Rebnmgsverfahren unter- 
liegende Land. Nur nach diesem und seinem Verkaufswerte ') 
«oll. sich wie das Weiderecht so auch das Maß der Öffentlichen 
Dienste richten. Dies beweist insbesondere J. L. 3, 11 wonach 
die Ledingspflicht nur demjenigen auferlegt wird, welcher rep 
draghen iorth, das heißt mit dem Reb vermessenen Boden 8 ) 
pflügt Nicht der Wald und ein etwaiges Einkommen aus dem- 
selben ist also in Jütland Gegenstand der Guldwurdering gewesen, 
sondern das Ackerland allein« 

Es müßte dementsprechend auch das Ornum, da es in J. I*. 
1, 46 ausdrücklich als Bauland bezeichnet wird der Guldwurdering 
und öffentlichen Besteuerung unterzogen worden sein. Dem wider-r 
sprach aber seine in J. L. 1, 46 anerkannte exemptio vom Reb- 
ningsverfahren. 4 ) Tatsächlich wird denn auch das Ornum , wo 
dasselbe für Jütland bezeugt ist, nicht nach dem Guld- 
wurderingsmaßstabe bemessen. 6 ) Übereinstimmend muß 
also sowohl für den Umkreis des jütischen als auch des seeländischen 
Rechtsgebietes angenommen werden, daß das Ornum jenes Land 
darstellte, welches vom Rebningsverfahren sowie auch von der 
Guldwurdering bzw. Zensusberechnung und hiermit von der 
öffentlichen Besteuerung befreit war. Und hiermit harmoniert 
auch der Bericht A. Sunes0ns. Das Privilegium dignitatis 
welches A. Sunes0n dem ornum zuschreibt 6 ) kann nämlich nicht, 
wie bisher angenommen wurde, lediglich in der exemptio dieses 
Landes von den Regeln der Feldgemeinschaft gesucht werden, 



*) Vgl. oben S. 132 fr. 

8 ) J. L. 3, 12 : Bondae thaer havaer marcs gulsz i 'iorth aeth merae. g0rae vt 
trithings hafnae. Allgemein anerkannt: vgL Steenstrup Studier S. 59 und Erslev 
a. a. O. S. 43. 

8 ) J. L. 3, 11 : Lanbo e hwaes sum the seres. biskop. praestae. klostaers. kir- 
kins. bondaens aeth hirmansz . . haldae vp lething oc landwaeraen. of the aeriae rep 
draghaen iorth. Ergänzend bestimmt die Verordnung Christophers I. aus den 
Jahren 1257 — 1259 §8 — Aarsberetn. f. d. kgl. Geheimearkiv Bd. 5 S. 13 — 
daß die Ledingspflicht nur denjenigen trifft, welcher sein Land in bebautem Zu- 
stande hält. Vgl. hierzu Steenstrup Studier S. 63. 

4 ) J. L. I, 46: « . ornum i by . . hon repaes aei with by. 

ö ) Vgl. Ribe Oldem. No. 23 v. J. 1248: „quoddam ornum, quod habui in 
jartef, cum forta et faedrift, cum domibus et siluis, praüs, terris et aliis commodis" 
— keine Guldwurderingsangaben. Ähnlich Scr. VIII S. 109; Dipl. I)ueb. S, 93 u. 107. 

6 ) A. S. 33: „Ad sopiendam controuersiam .exortam . . . super terra que, 
hornome uulgariter appellatur, quam, quasi pre.cipua.rn, ad diuisionem uenire cum 
alijs non permittit priuilegium dignitatis". 
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denn dann müßte jauch |den im schonischen Gesetz § 179 be- 
kundeten , von dem Flurzwange befreiten Einzäunungen des 
Wanges und hoch mehr aber den Haus- und Hofplätzen ein ahn* 
liches Privileg zuerkannt werden. Das von A* Sunes0n .hervor» 
gehobene Privilegium dignitatis kann also nur . auf die öffent- 
lich bevorzugte Stellung des Ornum-Landes Bezug haben. 

3» Die Entstehung des Ornums. 

Was nun die Herkunft des Ornums betrifft, so hat lediglich 
Velschow dieselbe eingehender zu erklären versucht. 1 ) Seiner geist- 
reichen Theorie liegt folgende Voraussetzung zugrunde : Das Wort 
ornum sei von ore und nam abzuleiten und bedeute so viel wie 
ein aus der Ödmark — ore 8 ) — durch Einfangen entstandenes 
Bauland, ähnlich dem ruth. 

Als Bifang fassen es auch auf Olufsen 8 ) und v. Amira, 4 ) doch 
versieht v. Amira diese Kombination vorsichtigerweise mit einem 
Fragezeichen. 

In der Annahme, daß alles unkultivierte Land, also alle Öd- 
marken und Wälder dem König gehört hätten, folgert Velschow 
weiter, müßte dem König auch ein Recht zugestanden haben das 
durch Einfangen der königlichen Almenden entstandene Ornum 
entsprechend zu besteuern. 5 ) Hierfür sei aber nicht eine persön- 
liche Dienstpflicht wie jene des Ledings der Bauern gewählt 
worden, weil man gesehen habe, daß diese infolge der beständigen 
Verringerung der Bole und Verteilung derselben unter mehrere 
Familien der Gleichmäßigkeit entbehrt habe. Aus diesem Grunde 
sei den Besitzern derartiger Einfänge vom König eine Geldabgabe 
gegen entsprechende Befreiung .von der persönlichen Ledingspflicht 
aufgebunden worden und zugleich hätten dieselben die Pflicht 
übernommen, diese ihre Länder von der dem Rebnings verfahren 
unterliegende^ Feldmark abgesondert zu halten. 6 ) — Nach dieser 
Erklärung hätte also das Ornum keine andere öffentliche Eigen- 
schaft besessen als das Quaersaetae — Land des J. L. 3, 16, dessen 
Inhaber gegen Entrichtung einer Abgabe von der persönlichen 
Kriegs- und Untertanenpflicht befreit waren. 7 ) • 



*) Velschow S. 64 u. 133 ff. 

• 2 ) A. a. O. S. 133: „ore, regio lapidosa et arid a, silvis saepe operta". 
8 ) Olufsen S. 331 u. 332. 4 ) v. Amira in Pauls Grundriß Bd: 3 S. 170. 

6 ) Velschow S. 64 u. S. 134. 6 ) Velschow S. 134, 135. 

7 ) Vgl. Steenstrup Studier S. 194 fr. 
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Die Theorie Velschows stützt sich hauptsächlich darauf, daß 
das Ornum aus dem im Eigentum des Königs stehenden Almend- 
lande — ore — entstände» sei: Von einem für ganz Dänemark 
geltenden Grundregal des Königs an den großen Almenden ist 
jedoch, wie schon oben nachgewiesen wurde, nirgends etwas zu 
rinden. J ) Aber auch noch andere Gründe sprechen gegen die 
Annahme, daß das Ornum eine Rodung des Waldes der großen 
Almenden darstelle. Nach übereinstimmenden Berichten der Ge : 
setze liegen nämlich die Ornum-Länder in den Feld- und 
Wiesenmarken der Dörfer, nicht aber in den Außenmärken. 
.So befindet sich das Ornum des jütischen Gesetzes „i by" 2 ) 
also in der Dorfmark und nicht außerhalb derselben, auf der an- 
geblich dem König gehörenden großen Almende oder Ödmark. 
Ähnlich heißt es denn auch im § 71 des schonischen Gesetzes: 
„Skil oc maen i by um ornummae . . Streiten auch die Leute im 
Dorfe um Ornum". Dem schließt sich Valdemars. seeländisches 
Gesetz an. 3 ) Aber auch zahlreiche Urkundenstellen weisen darauf 
hin, daß das Ornum eine Einzäunung in der Dorfmark und hier 
wieder vor allem eine solche im Innern der Wange bedeutet hat. 

Im Zinsbuche von Schleswig 4 ) heißt es: „Villa Duttebol . . 
est in campo istius ville Biscop ornum"* Daß unter campus ville 
nicht die Ödmark weit außerhalb der Dorfgrenzen, sondern das 
Kulturland der Dorfmark zu verstehen ist, geht schon aus dem 
Begriffe campus hervor, welcher im Mittelalter übereinstimmend 
für waldfreies, der Kultur unterliegendes Land gebraucht wurde. 5 ) 

Die Feldmark des Dorfes F0lleslev auf Seeland enthielt in 
ihrem südlichen Teile neben den Äckern ein abgesondertes, eben- 
falls zu Ackerbau verwendetes Ornum. 6 ) Im Jahre 1288 wird 
dem Erdbuche des Lygum-Klosters zufolge ein in der Mark des 
Dorfes Kummerlev gelegenes Ornum 7 ) von den angrenzenden 
Wiesen der Dorfbewohner durch genaue Grenzzeichen geschieden. 
Und in der Gemarkung des Dorfes Sigersted lag nach einer Nach- 
richt des Schenkbuches von Sora ein Ornum> welches von dem 



*) Oben S. 35 fr. 2 ) J. L. I, 46: „Er ornum i by". 

3 ) V. S. 3, 2: „at men skil i bü um ornumae". 

4 ) Scr. Vn S. 479 u. 480. ß ) Vgl. Du Cange Bd. II S. 73. 

6 ) Scr. VI S. 423, 424: „in parocbia Fillizlöf . . Totus campus istius ville 
, . distinctus est in duas partes .... illa pars que dicitur Synderfang . . in istis 
terris seminantur XIII orarum annone . . In ista eciam parte est . . Ornum, in 
quo seminantur ora annone". 

7) Scr. VIII S. 109. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 12 
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in Feldgemeinschaft stehenden und als communis terra bezeich- 
neten Lande ausgenommen war. 1 ) 

Hierzu gesellen sich zahlreiche andere Urkundenstellen, in 
welchen das Ornum als „im Dorfe" gelegen oder zum Dorfe ge- 
hörig angegeben wird. 2 ) Hiernach ist die Annahme, daß das Or- 
num ein Bifang oder Einfang der großen, außerhalb der Dorf- 
marken gelegenen Almenden oder Ödmarken gewesen sei, un- 
möglich noch länger haltbar. 

Man könnte aber immer noch vermuten das Ornum habe 
einen irgendwie bevorzugten Bifang der Dorfgemeinlande dar- 
gestellt. 

Gribsjord, ruth und stuf. 

Das dänische Recht enthält hauptsächlich drei Begriffe, welche 
auf Einfangen der Almende schließen lassen: gribsjord, 8 ) ruth 4 ) 
und auch stuf. 

Nach J. L. i, 49 sind stuf und saerkjob einander gleichgestellt. 
Es wird hierunter wie Lund richtig annimmt ein Teil der dem 
Rebningsverfahren unterliegenden Dorfmark verstanden, 
welcher einen anderen Eigentümer hatte als die Quote der Dorf- 
mark von welcher er ausgeschieden wurde. 6 ) Gegenüber Meitzen 
und auch schon A. Berntsen, welche glauben, 6 ) daß der stuf dem 
Rebningsverfahren nicht unterliegt, muß dies ausdrücklichst her- 
vorgehoben werden. Da nämlich der stuf nicht wie das Ornum 
mit festen Zäunen umgeben zu sein brauchte 7 ) und seine Grenzen 
sich leicht verwischen konnten, mußte die Größe des stufs oft 
erst im Rebningsverfahren erkundet und festgestellt werden. 
Hierbei sollte nach J. L. i, 49 darauf geachtet werden, daß der 
stuf nur den Feldmarkanteil desjenigen verkürzt, welcher den Stuf 
wegverkauft, hat: 

1 ) Scr. IV S. 468: „in Sierstaedhe, videlicet XIIII oras terrae in censu de 
terra communi et in Ornumme dimidiam marcam". 

2 ) Ribe Oldem. No. 23 v. J. 1248: „ornum ... in jarlöf". Dipl. Dueh. 
S. 93 u. 107, Scr. VII S. 7: „Laekkingae sunt XVIII curie . . ornummae 44 . A. a. O. 
S. 27: „Birkingae . . vnum ornummae". S. -30: „Kathorp . . vnum ornummae 44 . 
S. 31 : Wigh vnum ornumme u. a. m. 

8 ) Hierüber vgl. oben S. 18 und 19. 
4 ) Z. B. Scr. VII S. 7: „ruth 44 , Scr. VII S. 43: „ruth 44 . 
ö ) I*und Ordbog S. 131. 

6 ) Meitzen Bd. I S. 109 A. 2 und A. Berntsen 3. Buch S. 448. 
*) J- L - 3» 57 u. J. L. 3, 58: „for stuf gaerthaes aekki 44 . Den stuf muß sein 
Besitzer umzäunen oder vermarken. 
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J. L. i, 49: Hwa som wil 
witae sik stvf aeth saer k0p i no- 
kaer deld aeth i by latae tho 
raep gangae. . . oc skaerthae aengi 
man vtaen hin thaer skvldugh 
aer skarth at havae thet aer hin 
thaer saldae. 



Wer sich Stuf oder Sonder- 
kauf beweisen will in irgend 
einem Teile, oder im Dorfe, 
lasse er doch das Reb (Meß- 
schnur) gehen . . und er ver- 
kürze niemand außer jenen wel- 
cher schuldig ist (den Teil) Ver- 
kürzt zu haben, daß ist jener, 
welcher verkaufte. 
Die letztere Bestimmung, daß lediglich von der Bolsquote 
des Verkäufers der Stuf oder Sonderkauf abgezogen werden solle, 
hat Meitzen zu seiner Vermutung verleitet, als würden unter stuf 
„jene Parzellen" in Frage stehen, welche „nicht in die Rebnings- 
messung hineingezogen" 1 ) wurden. Gegenüber der ausdrück- 
lichen Vorschrift des J. L. I, 49 „latae tho raep gangae — lasse 
er doch des Reb gehen — ist die Anschauung Meitzens nicht 
haltbar. Insbesondere ergibt sich auch aus dem Wortlaut der 
Stelle, daß der Stuf seinem Eigentümer nach durchgeführtem 
Rebningsverfahren in einem ganz anderen Teile der Dorfmark 
zugewiesen werden konnte als bisher. Es kam nämlich haupt- 
sächlich darauf an, wo die Bolsquoten des Hauptgutes nach der 
Neuvermessung der Feldmark zu liegen kamen. Lediglich diese, 
nämlich das Land des Verkäufers — hin thaer saldae — sollte 
der Stuf oder Sonderkauf verkürzen. 

Es ist augenfällig, daß in J. L. I, 49 unter stuf ein saer k0p, 
das ist ein von dem Hauptgute wegverkauftes kleineres Stück 
Land verstanden wird. 2 ) Und doch deutet die Nebeneinander- 
stellung 8 ) von stuf und saer k0p darauf hin, daß unter beiden 
Bezeichnungen verschiedene Begriffe gemeint sind. 

Stuf ist von altnorw. und isl. stofn abzuleiten, 4 ) welches Baum- 
stumpf bedeutet. Diese Abstammung des Begriffes weist aber 
schon darauf hin, daß stuf ursprünglich nicht soviel wie saerk0p 
war. Anderer Anschauung ist G. Hanssen, welcher stuf und saer- 
kj0b auf gleiche Stufe stellt. 5 ) 

Vielmehr erinnert das Wort stuf daran, daß hier ursprüng- 



*) Meitzen Bd. I S. 109 A 2. 

2 ) Vgl. auch J. L. 3, 55: „aen kopaer man a annaens manz marc". 
8 ) J. L. I, 49: „stvf aeth saer k0p u . 
4 ) Vgl. Lund Ordbog S. 131. 

ö ) G. Hanssen Neues Staatsbürgerl. Magaz. Bd. 6 1837 S. 31 ff. Ähnlich 
Steenstrup Studier S. 50. 

12» 
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liches Waldland vor uns liegt, dessen Baumstümpfe erst allmäh- 
lich im Wege der Rodarbeit beseitigt worden sind. Hierauf weisen 
denn auch tatsächlich verschiedene Urkundenstellen hin, welche 
den Namen stuf nicht bloß, wie G. Hanssen und auch Steenstrup 
glauben, kleineren wegverkauften Einzelparzellen, sondern ganzen 
Gewannen beilegen, die aus den Wäldern entstanden sind. So 
findet sich in den Skov- og Graesningstaxations-Protokollen der 
Matrikel Christian V. v. J. 1683 in dem Dorfe und Kirchspiel 
Bramdrup in Jütland 1 ) ein größeres gemeinschaftliches Wiesen- 
gewann erwähnt, welches durch Verteilung eines nur noch aus 
Baumstümpfen bestehenden Waldes entstanden ist und mit dem 
Namen Stubs Skovskifte — des Stumpflands Waldteile bezeichnet 
wird. 2 ) Wie der in der Anmerkung enthaltene Auszug des Proto- 
kolles dartut, sind die verschiedenen Dorfgenossen an diesem 
Rodlande anteilsberechtigt gewesen. Ähnlich trägt in einer noch 
aus dem Mittelalter, nämlich dem Jahre 1436 stammenden Quelle 
des Zinsbuches von Schleswig ein ganzes aus 7 Teilen be- 
stehendes Gewann den Namen stuue. 8 ) Und ebenso wird in 
dem Diplomatarium Vibergense in einer Nachricht des Jahres 
1532 ausdrücklich von einem allen Dorfgenossen des Dorfes 0ster- 
velling gleichheitlichen Rechte an dem Stuf-Lande gesprochen. 4 ) 
Es heißt hierüber: 



och ey der fandtis wdi 

for ne ßstervelling agermarck eller 
eng nogle stuff tili for ne preste 
gaard meere ind til andre 
gaarde wdi for ne ßstervelling. 



und nicht fand sich 

dort in der j3stervelling Acker 
oder Wiesenmark mehr Stufland 
zu dem vorgenannten Pfarrhofe 
als zu den anderen Höfen im 
genannten 0stervelling. 
Aber auch Teile von Wäldern hießen stuf oder stub. So erwähnt 
das Diplomatarium des Lygum -Klosters in einer Urkunde des 
Jahres 1263 einen Wald Drowith, von welchem es heißt, daß er 
den Namen stuff trug. 5 ) Ähnlich zitiert A. Heise in der Be- 
schreibung des zum grundherrlichen Hofe Hemmestrup im 16. 



*) Brüsk Harde, Vejle-Amt. 

2 ) A. a. O. : . . Stubs Skovskifte . . Thomis Hanssen skovh0e 2 bundt, 
Jens Jepssen skovh0 4 bundt . . Joh. Schr0ders enke godth0e . . 4 lses usw. 

8 ) Scr. VII S. 465 v. J. 1436: „in Tzustre Marsch est terra stuue vocata, 
et sunt VII partes, vnaqueque dat III hempten ordei pro huris". 

4 ) Dipl. Viberg. S. 183. 

ö ) Scr. VIII S. 38: „Om nogen stuff y Droffuit" und später „de silua Dro- 
widt, que vocatur stuff". 
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und 17. Jahrh. gehörigen Gutes wörtlich eine Urkunde, woraus 
ebenfalls hervorgeht, daß der nur noch mit Baumstümpfen be- 
standene Waldboden als stub bezeichnet wurde. 1 ) 

Aus diesen Beispielen erhellt zur Genüge die Tatsache, daß 
noch im Mittelalter und in der späteren Zeit manches Stufland 
als gerodetes und unter die einzelnen Dorfgenossen verteiltes 
Waldland aufgefaßt wurde. Diese Bedeutung von stuf ist aber 
die ursprüngliche um deswillen, weil sie mit der Abstammung 
des Wortes von altnorw. u. isl. stofn = Baumstumpf am ehesten 
einen Zusammenhang aufweist. 

Hiermit stimmt aber auch die Rechtsstellung des Stufs und 
sein Verhältnis zum anderen Rodlande dem ruth und gribsjord 
vollständig überein. Daß der gribsjord als Einfang der Alm ende 
anzusehen ist, 2 ) wird allgemein anerkannt Gerade dieses Rod- 
oder Einfangsland unterlag aber nach Artikel 28 des Kolding-, 
sehen 8 ) und schon nach Artikel 15 des Rezesses vom Jahre 1547 4 ) 
dem Rebningsverfahren und das gleiche galt auch für das ruth* 
wenn es als Einfang der Gemeinlande sich darstellte. Mit dem 
gribsjord und ruth hat auch der stuf das gemein, daß er, wie 
J. L. 1, 49 ausdrücklich bestimmt, ebenfalls dem Rebningsver- 
fahren unterworfen ist. Wenn aber in einigen Fällen das ruth 
oder der stuf von den Urkunden als nicht rebgezogenes und ab- 
gabenfreies Land erwähnt wird, so erklärt sich dies folgender- 
maßen: Ruth und stuf galten so lange als inculta und gemäß 
Verordnung Christophers I. als nicht der öffentlichen Abgaben- 
pflicht unterworfenes Land, 6 ) bis dieselben mit ordnungsgemäßem 
Rebningsverfahren der rebgezogenen Dorfmark angegliedert wurden. 

Derartige im Wege der Einzelkultur, durch Einfangen der 
Almende entstandene Landparzellen, ein durch Arbeit verdienter, 
oft unerwarteter Zuwachs des Hofes haben sicherlich am meisten 
zum Verkaufe angereizt 6 ) und so geschah es, daß gerade der 
stuf durch Wegveräußerung und Sonderkauf — saer k0p — 



l ) Jydske Sml. I. R. Bd. 2 S. 358: Til Gaarden h0rte 2 Skovskifter . . 
„Ellers findes noglc B0gestubbe, som ere ganske utjenlige paa at skifte, kaldet 
Hessel". 2 ) Vgl. oben S. 18 u. 19. 8 ) Vgl. Secher Corpus Bd. I S. 26. 

4 ) K. R. III S. 223: „Gribsjordt . . eller anden jord, som tillforn icke 
haffwer weritt lagt enten udi boell fiardingh, ottingh eller marsell, tha skal then 
rebis effter gamble Landgildt oc Skyldt". 

5 ) V. O. Christophers I. 1257— 1259 Geheim. Arkivsber. Bd. 5 S. 13 § 8: 
„pro expeditione . . si autem terra non colitur nihil soluat, donec terra colatur". 

6 ) Vgl. z. B. Scr. VII S. 31 : „vna curia parua habens stweiorth, quam emit 
N. episcopus". Scr. VII S. 43: „I stwf quam emit". 
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vom Stammgute des öfteren losgetrennt wurde. Auf diese Weise 
erklärt auch Langebek die für den stuf so häufig vorkommende 
Bezeichnung saerkop. 1 ) 

Im Gegensatz zum Ornum waren Stufland ruth und gribs- 
jord also nicht von dem Rebningsverfahren ausgenommen, son- 
dern sie wurden, wenn wieder eine Umrebnung der Dorfmark er- 
folgte, in das Rebningsverfahren mit einbezogen und mußten dem- 
nach regelmäßig auch der öffentlichen Besteuerung unterliegen. 
Träger der öffentlichen Abgabenpflicht war aber nach dem jüti- 
schen Gesetze 3, 11 und 3, 12 nicht der Eigentümer desjenigen 
Hauses und Hofes, von welchem der stuf wegveräußert wurde, 
sondern der Besitzer des Stufs selbst. 8 ) Dies ergibt sich aus fol- 
genden Erwägungen: Nach Einfuhrung der Guldwurdering und 
Verteilung der Ledingspflicht nach dieser ist der, alte Grundsatz, 
daß die im Besitz des Haus- und Hofplatzes befindlichen Unter- 
tanen ohne besondere Rücksicht auf ihren zugehörigen Grund- 
besitz zu den öffentlichen Diensten verpflichtet sind, nicht mehr 
anwendbar gewesen, vielmehr galt nach ausdrücklicher Vorschrift 
•des J. L. 3, 11 und 3, 12 der „repdraghen iorth" entsprechend 
seinem Guldwurderingsansatze und demnach auch der Stuf als 
Träger der öffentlichen Lasten. 

Es ergibt sich sonach ein ganz auffallender Gegensatz zwischen 
der rechtlichen Stellung des Stufs und Bifangslandes auf der einen 
Seite und des Ornums auf der anderen. 

Das Ornum ist mit ewigen Grenzen, mit Gräben, Mauern 
oder Säulen umgeben und von dem Lande der Feldgemeinschaft 
abgesondert, weshalb es auch nicht dem Rebningsverfahren und 
nicht der öffentlichen Besteuerung unterliegt. 

Der stuf hingegen und der gribsjord sowie auch das ruth 
haben keine ewigen Zäune und sind nach ausdrücklicher Vor- 
schrift der Gesetze dem Rebningsverfahren und damit der öffent- 
lichen Besteuerung unterstellt. Das Ornum kann also nach den 
bisherigen Ergebnissen der Untersuchung nicht auf gleiche 
Stufe mit dem ruth und gribsjord, ja mit dem Einfangs- 
lande überhaupt gestellt werden. 

Der Annahme, als handle es sich beim Ornum um einen 
Einfang der Dorfalmenden stellen sich weiter zwei auffallende 
Berichte des Registrum Roskildense direkt entgegen. Hiernach 



l ) Vgl. Scr. VI S. 429 A. h. 

*) Steenstrup Studier S. 52 anderer Anschauung. 
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wird sowohl das Dorf Ordrup, 1 ) wie auch das Dorf Veddinge 2 ) 
als Eigentümer je eines großen Ornums angeführt. Es heißt 
hierüber : 8 ) tota villa Ordorp, que villa habet terram, videlicet 
nouem oras et vnum solidum et magnam terram que vocatur 
ornummae et sunt Xu curie. Dieses Ornum wurde zu Ackerbau 
verwendet und dem Bischof von Roskilde als Grundherrn des ge- 
nannten Dorfes war von den Bauern von Ordrup insgesamt eine 
offenbar grundherrliche Abgabe von 5 Pfund Getreide aus dem 
Ornum zu entrichten. 4 ) 

Das aus 15 ebenfalls dem Bischof von Roskilde abgaben- 
pflichtigen Höfen bestehende Dorf Veddinge hatte ebenfalls ein 
großes Ornum, von welchem dem Bischof anscheinend keinerlei 
Grundsteuer zu entrichten war. Im Gegensatz zu den bei den 
einzelnen Höfen genau angeführten Geld- und Naturalabgaben 
sagt nämlich das Roskildebuch 5 ) mit Bezug auf dieses Dorfornum 
lediglich folgendes: habet hec villa magnam terram dictam or- 
nummae. Eine, Einzelrodung oder einen Bifang auf der Dorf- 
almende kann aber ein derartiges dem ganzen Dorfe gehöriges 
und ausdrücklich als „groß" bezeichnetes Ornum nicht darstellen, 
denn die Einzelrodung oder der Bifang ist begrifflich dem Ge- 
meinland entgegengesetzt und bedeutet hier das aus dem 
Gemeinlande durch Einzelarbeit ausgesonderte Individualeigentum, 
welches infolge der schwierigen Rodarbeit durchschnittlich in sehr 
bescheidenen Grenzen sich zu halten pflegte. Derartige große 
Ornumländer müssen also aus einer andern Wurzel als jener der 
Einzelrodung oder des Einfangens der Almenden herstammen. 
Wahrscheinlich ist es, daß die eben angeführten Dorfornumländer 
von Ordrup und Veddinge samt den dazugehörigen Dörfern dem 
Bischöfe von Roskilde von größeren Grundherren übereignet 
worden sind. 

Über die Verwendung der im Gemeineigentum der Dörfer 
stehenden Ornumländer wird von A. Berntsen berichtet. Der- 
selbe weist darauf hin, daß das Ornum zum gemeinschaftlichen 
Nutzen der Dörfer, nämlich zur Stierhaltung oder Beschaffung 
von Gildepfennigen gebraucht zu werden pflegte. 6 ) 



1 ) Früher in der Skipping-Harde, nun Odds-Harde auf Seeland. 

2 ) Odds-Harde auf Seeland. ») Scr. VII S. 43 erste Zeile. 

4 ) Scr. VII S. 42 : „ . . ibidem de terra ornummae dant rustici V pund annone". 

5 ) Scr. VII S. 42. 

6 ) A. Berntsen Buch 3 S. 448: „Gemeenligst pleyes slig Jord at brugis til 
Byens Tyr derpaa at underhölde eller pleyes deraff at tagis 011 tili Byemaends baeste". 
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Daneben steht aber speziell in den älteren Quellen eine große 
Mehrzahl von Fällen, in welchen das Ornum nicht etwa ganzen 
Dörfern, sondern einzelnen vornehmen, als nobiles bezeichneten 
Familien zugeschrieben wird. 1 ) Auch die Königsfamilie und die 
mit derselben verwandten Geschlechter sind als Eigentümer von 
Ornumsländern angeführt 2 ) 

Demgegenüber befindet sich das ornum besonders in den 
Zeugnissen des früheren Mittelalters nur in ganz vereinzelten 
Fällen in den Händen des erst im n. Jahrhundert entstandenen 
Dienstadels der hirthmaen oder der späteren milites 8 ) und nicht 
minder selten im Besitz einzelner Gemeinfreien. 4 ) 

Häufiger wird hingegen das Vorkommen des Ornums als 
Zubehör von grundherrlichen Höfen, doch entstammen diese 
Nachrichten erst der späteren Zeit und lassen auf den Stand 
ihrer Besitzer keine Schlüsse ziehen. 5 ) Das unverhältnismäßig 
häufige Auftreten von Ornumland im Besitz einzelner vor- 
nehmer Familien in Verbindung mit seiner sowohl öffentlich 
rechtlich als privatrechtlich exempten Stellung legt die Annahme 



*) Scr. IV S. 468 aus dem 12. Jahrhundert: „Domina Gythe qvoque ülia 
Ebbonis fundatoris primi . . contulit . . in Ornumme dimidiam marcam", 
hierzu S. 467 a. a. O. : „Orti clarissimo nobilium Danorum sangvine . . . As- 
cerus dictus Ryg, Ebbo et Thoko, fratres uterini . . de constructione monasterii 
(Sor0) unius inter se tractare coeperunt". Scr. IV S. 507: „Othbernus tholfsön, 
vir nobilis, . . . in cambium tradidit . . Ornummebool". Scr. IV S. 507 u. 
508: „Nobilis vir Nicolaus Jacobi dictus Ruth . . tradidit . . curiam Pilegardh 
cum XVI solidis terrae in censu in Ornummebool". Scr. IV S. 470, 471: In- 
genuus vir dominus Ascerus, praepositus ecclesiae Lundensis . . emerunt fratres 
ab haeredibus dicti praepositi . . . Ornummebool, cum molendino, et prato Drag- 
holm, et medietatem silvae Jselinge ore". Vgl. auch Ribe Oldem. No. 59 v. J. 
1236 S. 38. 

9 ) Nielsen V. J. S. 34: Als Familiengut des Königs: „in ornummae possunt 
seminari simul duobus annis. V. mr* annone". Scr. IV S. 509 mit S. 508: Die 
Enkelin Valdemars II. namens Agnes schenkt hier dem Kloster Sor0 ein zum 
königlichen Familiengul gehöriges Ornummebool — „unum mansum dictum Or- 
nummebool". 

s ) Scr. IV S. 503 u. 504. Ribe Oldem. No. 27 v. J. 1266. 

4 ) Ribe Oldem. No. 23 v. J. 1248: Magnus filius haquini, canonicus ripensis 
. . quoddam ornum, quod habui in jarl0f . . (dedisse noveritis). Dieser Magnus 
könnte vielleicht ein Gemeinfreier gewesen sein, vielleicht auch der in Scr. IV 
S. 468 genannte Ascerus. Anders dürfte aber Scr. VII S. 27 : „Birkingae habet 
XVII oras cum dimidia terre et vnum ornummae" auf ein im Gemeinbesitz des 
Dorfes stehendes Ornum hindeuten. Einzelne Freie werden in keinem einzigen 
Falle ausdrücklich als Besitzer des Ornums erwähnt. 

5 ) Scr. VI S. 424; VII S. 30, 31, 42, 62; VIII S. 109. 
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nahe, daß hier noch die letzten Spuren eines hinsichtlich seines 
Grundbesitzes bevorzugten Adelstandes der vorhistorischen Zeit 
erhalten sind. 1 ) 

Die Entstehung des Ornums muß in die ersten Zeiten der 
Seßhaftmachung zurückfallen. Hier lag es nahe die in der Feld- 
gemeinschaft verbleibenden und ihrem Banne und Flurzwange 
unterworfenen Bauländer von den anderen in Individualeigentum 
übergegangenen Wiesen- und etwaigen Ackerteilen getrennt zu 
halten. Das gleiche mußte hinsichtlich des den nobiles zuge- 
fallenen Ornums eintreten. Wahrscheinlich stellt sich das Ornum, 
weil dasselbe keine Einzelrodung oder Bifang sein kann, als 
der beste Teil des in Besitz genommenen . waldfreien Landes, 
des Wangs der Vorzeit, dar. Hieran gliederte sich das Land 
der Nicht-Nobiles und dieses blieb, da es großenteils erst durch 
Rodung und Verteilung der Almende gewonnen wurde, 2 ) auch 
nach Übergang in Einzeleigentum doch noch der Gesamtheit in 
Gestalt der Feldgemeinschaft dienstbar. 8 ) 

Bisher ist das Vorhandensein eines mit den taciteischen 
nobiles verwandten Uradels für das Mittelalter Dänemarks haupt- 
sächlich aus dem Grunde abgelehnt worden, weil sich in den 
dänischen Gesetzen kein Stand vorfindet, welcher durch sein 
höheres Wehrgeld von der Masse der Gemeinfreien verschieden 
wäre. Das Wehrgeld ist aber nicht allein ein Kriterium für 
Standesvorrechte, insbesondere können diese auch in Grundbesitz- 
privilegien bestehen. 4 ) 

In Konsequenz jener Anschauung und von dem Obersatze 
ausgehend, daß im Mittelalter Dänemarks ein älterer den tacitei- 
schen nobiles ähnlicher Geburtsadel sich nicht vorfindet, führen 
dann die dänischen Rechtshistoriker den Adel des späteren 
Mittelalters hauptsächlich auf den erst im n. Jahrhundert ent- 
standenen Dienstmannenadel der hirthmaen 6 ) und die späteren 



') Über die taciteischen nobiles und jene der karolingischen Volksrechte vgl. 
Brunner in Zeitschr. f. Rechtsgeschichte 1898 S. 76 fr., E. Mayer Verfassungs- 
geschichte Bd. i S. 409 fr., Heck Altfriesische Gerichtsverfassung S. 308. Ferner 
über den alten Adel Taranger Udsigt over den norske Retshistorie Bd. II I, 29 ff. 

2 ) Vgl. S. L. § 70 und über die Reuttlandskultur oben S. 160 ff, 

3 ) Vgl. Jorgensen Forelaesninger S. 123: Hier wird vermutet, daß das Ornum 
vielleicht an eine Zeit zurückerinnere, wo die Feldgemeinschaft nicht durch- 
geführt war. 

*) Vgl. E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. I S. 409 fr. 

5 ) Vgl. Knud des Großen Vitherlagsret bei K. R. V S. 3 ff. 
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Königsmannen die homines regis, die haerrae maen J ) oder milites 
zurück. 2 ) 

Nur Jorgensen in seinen Vorlesungen räumt ein, daß auch 
in Dänemark ein älterer Geburtsadel bestanden haben könne, 
doch hätten denselben keine besonderen Vorrechte vor der 
Masse der Gemeinfreien ausgezeichnet, lediglich durch seine ver- 
meintliche Abstammung von den Göttern habe sich derselbe von 
den übrigen Volksgenossen unterschieden. 8 ) 

Nun ist aber von mir bereits früher der Nachweis erbracht 
worden, daß insbesondere die Adeligen Jütlands nach den Be- 
richten der älteren Geschichtsschreiber, mit welchen vor allem 
auch die jütische Agrarverfassung übereinstimmt, durch Vorrechte 
in den großen Wäldern über den Stand der Gemeinfreien empor- 
gehoben wurden. 4 ) Hierzu kommen noch die Grundbesitzvor- 
rechte, wenn auch nicht Waldvorrechte, welche den Familien 
der nobiles und den Angehörigen der Königsfamilie in bezug 
auf das in ganz Dänemark verbreitete alte Ornum zustanden. 

Wie aus den oben angeführten Beispielen der Dörfer Ordrup 
und Veddinge sich ergibt, waren auch die im Besitze eines 
ganzen Dorfes befindlichen Ornumländer offenbar grundherrlichen 
Ursprungs. Demnach bildete das Ornum einen nicht der Menge 
der Bauern, sondern in der Regel einzelnen grundherrlichen 
Familien, insbesondere den sogenannten nobiles zustehenden, 
sowohl gegenüber dem in Feldgemeinschaft liegenden Dorfe als 
auch gegenüber dem Staate bevorrechteten Besitz. 

Die Nobiles des dänischen Rechtes sind nicht den einfachen 
Bauern gleichzustellen, denn gerade sie besaßen in bezug auf 
das Ornum ähnlich wie die vornehmen Familien Jütlands hin- 
sichtlich des Waldes bedeutende Vorrechte wirtschaftlicher Natur, 
welche sie über die Masse des Volkes emporhoben und ihre 
Stellung als die eines eigenen Standes bekräftigten. Demgegen- 



l ) v gl' J« I- 3» *8: „haerrae maen". J. L. 3, 11 : „hirmansz"? Kopenhag. 
Stadr. v. J. 1294 A. 9 K. R. V S. 103: si mulier Hafnis habitans nupserit viro, 
qui dicitur herraemaan". Hierzu Larsen I I S. 313 u. 314 (Forelaesninger). 

*) So Madsen: Offentlig Ret I S. 53 fr. Steenstrup Studier S. 105 fr., doch 
mit gewisser Rücksicht auf einen älteren Adel. J0rgensen a. a. O. S. 141. 

8 ) Jargensen a. a. O. S. 14 1. Ähnlich schon v. Amira Grundriß § 34. VgL 
hierzu Larsen I I S. 312 (Forelaesninger), wo ein Teil der älteren dänischen 
Aristokratie auf die sagenhaften Kleinkönige zurückgeführt wird. 

*) Oben S. 101 ff. Einen ähnlichen Zusammenhang hat in dem deutschen 
Rechte E. Mayer als erster aufgedeckt. Vgl. E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. I 
S. 409 fr. 
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über fällt es nicht ins Gewicht, daß ein höheres Wehrgeld für 
die Nobiles nirgends überliefert ist. Das Resultat dieser Unter- 
suchungen dürfte aus dem Grunde an Interesse gewinnen, 
weil nach E. Mayers überzeugender Beweisführung auch in 
Deutschland die Nobiles des früheren Mittelalters nicht mit den 
Gemeinfreien auf einer Stufe stehen, sondern von diesen durch 
Waldvorrechte in der gemeinen Mark unterschieden sind. 1 ) Auf 
einen derartigen Zusammenhang ist vor E. Mayer in der Literatur 
noch nicht hingewiesen worden. 

Gegenüber Heck, welcher die Nobiles als Gemeinfreie be- 
trachtet, 2 ) stehe ich auch für das deutsche Recht auf dem Stand- 
punkte E. Mayers. Hier in diesem Rahmen möchte lediglich auf 
die von Heck dem Worte nobiles gegebene sprachliche Aus- 
legung näher eingehen. Nach Heck wird nobilis „regelmäßig" 
für den Gemeinfreien verwendet, 8 ) während es nach E. Mayer den 
bevorrechteten Vaterrechtsadel bedeutet. 4 ) 

Der Begriff nobilis kehrt in den dänischen Schenkungs- 
urkunden des 12. u. 13. Jahrhunderts nicht derart häufig wieder 
wie Heck für eine gewisse Zeitspanne der deutschen Geschichte 
mit Recht hervorhebt. Meistens sind es in Dänemark größere 
Grundbesitzer, welche den Beinamen nobilis führen. Besonders 
deutlich geht die Bedeutung von nobilis als Bezeichnung für 
einen von der Menge der Gemeinfreien verschiedenen Stand aus 
dem die Gründung des Klosters Sor0 schildernden Schenkbuche 
von Sore hervor. Die Stifter des genannten Klosters sind hier- 
nach 5 ) „orti clarissimo nobilium Danorum sangvine". Als 
Epitheton ornans kann das Wort nobilis in diesem Zusammen- 
hange nicht betrachtet werden. Hierfür diente dem Chronisten 
der Superlativ clarissimus. Die Nachricht will also augenscheinlich 
kundtun, daß die Gründer des Klosters Soro durch ihre Ab- 



*) E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. 1 S. 409 fr. 

2 ) Vgl. Heck Die altfriesische Gerichtsverfassung S. 224: „Die nobiles der 
lex Frisionum sind ursprünglich nichts anderes als die Gemeinfreien 44 . Ebenso 
Heck Beiträge zur Geschichte der Stände im M. A. S. 79 ff. Anderer Meinung: 
E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. 1 S. 48, 49 u. S. 409 fr. und Brunner „Nobiles 
und .Gemeinfreie der karolingischen Volksrechte", in der Zeitschrift der Savigny- 
stiftung, German. Abt. Bd. 19 S. 76 fr., insbesondere S. 103. 

3 ) Heck Beiträge zur Geschichte der Stände im M. A. S. 79. 

4 ) E. Mayer Verfassungsgeschichte Bd. I S. 48, 49, 409 ff. 

5 ) Scr. IV S. 467: „Orti clarissimo nobilium Danorum sangvine . . As- 
cerus dictus Ryg, Ebbo et Thoko, fratres uterini . . de constructione monasterii 
unius inter se tractare coeperunt 44 
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stamm ung aus dem Blute der dänischen nobiles über die Masse 
des Volkes hervorragten. Ich gebe Heck vollständig zu, daß von 
der Mitte des 9. Jahrhunderts bis in das 11. Jahrhundert herein 
insbesondere in den Freisinger Traditionsurkunden *) die Mehr- 
zahl der Schenkgeber als nobiles bezeichnet werden. Hiermit 
ist aber noch lange nicht bewiesen, daß die nobiles mit den 
Gemeinfreien identisch sind. 

Ein von den Menschen geprägter Begriff und ebenso ein 
Aufbau von Begriffen wie er sich in einem Rechtsatze oder gar 
in einem Dogma darstellt, ist mehr oder weniger einem lebens- 
starken Organismus zu vergleichen und wenn auch aus seinen 
Wurzeln neue Arten erwachsen, 2 ) so müssen dieselben trotz ihrer 
Verzweigung in äußerlich verschiedenartige Gebilde doch immer 
wieder die gemeinsame Herkunft durchscheinen lassen. So ist 
es auch mit dem Begriff nobilis. Mit demselben wird etwas 
bekanntes, ein Hervorragen aus der Masse, überhaupt ein Vorzug 
bezeichnet. Aus dieser sprachlichen Umgrenzung konnte auch 
der des Lateins kundige Chronist nicht herausfahren. 

Tatsächlich wird denn vom dänischen Geschichtschreiber das 
Wort nobilis in einem ähnlichen Sinne gebraucht. 

Die Gründer des Klosters Sore die Brüder Ryg, Ebbo und 
Thoko entstammen „nobilium Danorum sangvine". Sie hatten 
nach dem Schenkbuche des genannten Klosters namhaften Grund- 
besitz in ihren Händen vereinigt und Teile dieses Grundbesitzes 
bildeten die Grundlage für das nachmals so bedeutende Kloster 
Sore. Eine Angehörige der gleichen Familie, nämlich die Tochter 
des Gründers Ebbo wird in dem gleichen Schenkbuche noch in 
einer Nachricht aus dem 12. Jahrhundert als im Besitz eines 
bevorrechteten sogenannten Ornums 8 ) angeführt, welches von 
ihr auf das Kloster übertragen wurde. Also auch hier ist die 
Familie der Nobiles im Besitze eines Grundbesitzvorrechtes er- 
wähnt. Damit stimmt überein, daß das in bezug auf die 
Feldgemeinschaft und auch dem Staate gegenüber bevorrechtigte 
ornum regelmäßig in der Hand von Nobiles oder grundherrlichen 



*) Vgl. Heck Beiträge zur Geschichte der Stände im M. A. S. 94 u. 95. 

2 ) Hierauf ist mit Recht von Brunner hingewiesen worden. Dies hat philo- 
sophische Bedeutung. Vgl. Brunner Die Entstehung der Schwurgerichte 1871 
S. 20. V. A. Secher hat, von Brunner beeinflußt, eine ähnliche Auffassung vgl. 
sein „om Vitterlighed og Vidnebevis i den danske Proces S. 3. 

s ) Scr. IV S. 468 : Domina Gythe qvoqve filia E b b o n i s fundatoris primi 
. . contulit . . in Ornumme dimidiam marcam. 



— 189 — 

Dörfern sich befand. Ich verweise auf die oben x ) angeführten 
Beispiele, woraus ganz deutlich hervorgeht, daß mit dem Begriffe 
nobilis nicht die Masse der dänischen Gemeinfreien, sondern die 
über dieselben durch Grundbesitz hervorragenden Geschlechter 
bezeichnet wurden. 

In diesem Zusammenhange wird auch das Wort athaelbondae 
des J. L. 2, 103 verständlich. Schon N. M. Petersen machte auf 
den Unterschied zwischen diesem und dem massenhaft vor- 
kommenden oJ)olbondae aufmerksam. Nach ihm soll der athael- 
bondae des J. L. 2, 103 soviel die aöalbondi bedeuten, was von 
aöal = hervorragendes oder angesehenes Geschlecht herzuleiten 
sei. 2 ) Nach N. M. Petersen bedeutet also athaelbondae den über 
der Masse der Gemeinfreien stehenden Adelsmann. 

Tatsächlich wird denn auch vom J. L. 2, 103 der athaelbondae 
als ein größerer, grundherrlich lebender Grundbesitzer geschildert, 
welcher einen Teil seines Grundbesitzes von einem landbo oder 
Pächter bewirtschaften läßt. 8 ) Nach J. L. 2, 103 soll bei der 
Zwangsvollstreckung in den Hof eines des Diebstahls überführten 
Pächters der Kläger die doppelte Erstattung des zugefügten 
Schadens und der Amtmann des Königs alles quicfae d. h. das 
Vieh überhaupt 4 ) erhalten, während die mit dem Grund und 
Boden verbundenen, othelbit 6 ) benannten Teile des Hauses dem 
Athaelbondae, zufallen sollen. 6 ) Es heißt hier — adthelbondae a 
othelbit, dem Adelbauern gehört das mit dem Grund und Boden 
verbundenen Gut, — während mit Bezug auf den die Zwangs- 
vollstreckung betreibenden Kläger sowie auch den Amtmann und 
das ihnen zufallende Gut die Worte „da soll er haben" gebraucht 
sind. Es kann also nicht wie K. Ancher meint 7 ) der athaelbondae 
dieser Stelle und der Kläger eine Person sein. In der Fortsetzung 



*) S. I83 ff. 

*) Vgl. N. M. Petersen in Ann. f. nordisk Oldk. 1847 S. 251 u. 252. Schon 
K. Ancher ist. das Wort athaelbondae aufgefallen. Vgl. K. Ancher Jydske Lovbog 
S. 299. Keine Schwierigkeiten findet Larsen I I S. 314 (Forelaesninger). 

8 ) Vgl. N. M, Petersen J. L. S. II 9. 

4 ) Vgl. K. Ancher Jydske Lovbog S. 300 und Lund Ordbog S. III. 

5 ) Vgl. hierzu N. M. Petersen J. L. S. II 9. Anders K. Ancher Jydske 
Lovbog S. 300. 

6 ) J. L. 2, 103 : Of bondaens lanbo warthaer faeld for thiufnaeth aeth i haendse 
takaen. tha skal bondaen thaer ham gaf sak fyrst havae sin raet. thet (aer) igild oc 
twigild. oc vmbosz man alt hans quicfae. thaer yvaer . dyrthaeskild ma gangae. oc 
adthelbondae. a othelbit. Thet aer othelbit thaer aei ma sialf gangae vt at dyr. 

*) Vgl. K. Ancher Jydske Lovbog S. 300. 
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erläutert dann auch tatsächlich noch das gleiche Kapitel des 
jütischen Gesetzes den Begriff athaelbondae in dem nämlichen 
Sinne und bezeichnet denselben als den husbondae, 1 ) d. h. als den 
Grundherrn des dem betreffenden lanbo oder Pächter überlassenen 
Hofes. 

Der Adelbauer des J. L. 2, 103 ist demnach der bei einer 
Zwangsvollstreckung in den Hof seines Pächters hinsichtlich der 
mit dem Grund und Boden verbundenen Teile des Hauses bevor- 
rechtete Grundherr. 

Ein derartiges Vorrecht besteht aber nicht für die anderen 
von J. L. 3, n noch als Grundherrn angeführten Geistlichen und 
hirthmaen. 2 ) Bei den Geistlichen und hirthmaen des J. L. 3, 11 
kann es sich nur um Grundherrn jüngerer Herkunft handeln. 8 ) Für 
diese jüngeren Grundherrn gilt im Gegensatz zu den athaelb0ndaer 
des J. L. 2, 103 die allgemeine Rechtsregel, daß das Haus ihres 
lanbos oder Pächters diesem allein gehört 4 ) und ein Vorrecht bei 
der Zwangsvollstreckung in das Haus des lanbos ähnlich jenem 
des athaelbondae (J. L. 2, 103) nicht Platz greifen soll. Da also 
das Vorrecht des J. L. 2, 103 lediglich dem athaelbondae zusteht, 
so ergibt sich als notwendige Folge, daß der athaelbondae des 
J. L. 2, 103 einen älteren, bereits vor dem später entstandenen 
hirthman und dem noch jüngeren haerman vorhandenen Grund- 
herrn darstellen muß. Auch der vir nobilis der früheren dänischen 
Schenkungsurkunden war aber, wie seine Grundbesitzvorrechte 
beweisen, ein Grundherr älterer Herkunft. Auf die vornehme Ab- 
stammung des athaelbondae weist das Wort athael hin und hierin 
gleicht ihm vollständig der Begriff nobilis, welcher ebenfalls einen 
Vorzug zum Ausdruck bringt. 

Im Gegensatz zu den nobiles und athelb0ndaer stehen die 
viel häufiger vorkommenden o})olb0ndaer. 6 ) Wie schon die Ety- 



*) J. L. 2, 103 Fortsetzung zu A. 5 S. 189: JEu. aer aekki annaet til aen 
othelbit. tha skiftaes i tu iafnt maellae vmbusman. oc husbondae n. sithen hin 
thaer sak gaf faec sin raet. aen aer nokaet quicfae til tho at thet aer aei merae aen 
et far. aet et swin. tha faer vmboszman aekki merae for sin raet Auch der adthel- 
bondae des J. L. 2, 51 ist ein größerer Bauer. 

2 ) J. L. 3, II: Lanbo e hwaes sum the aerae. biskop. praestae. Klostaers. 
Kirkins. bondaens. aeth hirmansz. 

3 ) Über den Dienstmannenadel der hirthmaen vgL Knud des Großen Vither- 
lagsret, K. R. V S. 3 ff. Hierzu Larsen I I S. 312 — 315. 

4 ) VgL Thorsen S. L. 17, 3 S. 70 u. 71. 

B ) Z. B. S. L. §§ 11, 14, 18, 71, 79 u. a. m. Hierzu N. M. Petersen in 
Ann. f. n. Oldk. 1847 S. 25 1 u. 252. 
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mologie des Wortes oJ>olbondae besagt, 1 ) handelt es sich hier um 
einen Landwirt, welcher selbsttätig seinen Grund und Boden be- 
baut, während der athaelbondae des J. L. 2, 103 und sein Kollege 
der vir nobilis der Schenkungsurkunden grundherrlich d. h. mit 
Pachtbauern einen Teil ihres Besitzes bewirtschafteten. Unter den 
oj>olb0ndaer sind wie aus der Herkunft des Wortes und ihrem 
zahlreichen Vorkommen zu schließen ist, die als selbsttätige Bauern 
lebenden freien Grundeigentümer zu verstehen. Auch noch die 
dänischen Gemeinfreien der späteren Zeit nämlich die sogenannten 
jordegne b0nder waren selbsttätige Landwirte, welche Weidewirt- 
schaft und Ackerbau in der Regel sogar ohne die Hilfe von Häus- 
lern oder Instleuten *) betrieben haben. Ein Wittich ist in Däne- 
mark noch nicht auferstanden. 

Nun muß noch die Stellung des Gemeinfreien zu den ein 
Ornum besitzenden Nobiles näher umschrieben werden. 

Das Wesentliche des Unterschieds zwischen dem gemeinfreien 
Bauern des älteren dänischen Rechts und dem vir nobilis in bezug 
auf das ornum besteht darin, daß der Adelige sehr häufig im 
Alleinbesitz von Ornumländern aufgeführt wird, während die 
Bauern, seien es nun Gemeinfreie oder Grundherrliche, in der 
Regel nicht allein, sondern als Genossenschaft ein Ornum be- 
sessen haben. 

Nach diesen Ergebnissen wird auch Heck zugeben müssen, 
daß wenigstens in Dänemark die grundherrlich lebenden und 
bevorrechteten nobiles oder athaelb0ndaer nicht mit der Masse der 
Gemeinfreien zu identifizieren sind. 

Wenn nun aber Heck mit Rücksicht auf deutsche Verhält- 
nisse hervorhebt, daß gerade in den Traditionsurkunden des 
früheren Mittelalters die nobiles derart zahlreich auftreten, daß 
dieselben unmöglich einen über den Gemeinfreien stehenden Stand 
bedeuten können, so möchte ich demgegenüber nur folgendes zu 
sagen mir erlauben: Das zahlreiche Vorkommen der nobiles ins- 
besondere in den Freisinger Traditionsurkunden vom 9. — 11. Jahr- 
hundert gebe ich unumwunden zu. Es müßte hier aber immer 
noch im speziellen untersucht werden, ob in einer derart frühen 
Zeit die in der Feldgemeinschaft und noch mehr in der Mark- 
oder Almendgemeinschaft stehende Klasse der Gemeinfreien über- 



! ) Von oÖal und büandi. 

8 ) Früher garthsaetaer genannt: V« S. 3, 13. Über die jordegne b0nder vgl. 
insbesondere Fredericia in Hist. Tidsskr. VI. R. Bd. 2 S. 542 ff., ferner Christensen 
S. 124. 
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haupt in der Lage gewesen ist nennenswerte Grundbesitzteile von 
ihren Höfen wegzuveräußern , oder ob dies nur den größeren 
Grundbesitzern möglich war. Die Hufe des bayrischen Gemein- 
freien wird in jener frühen Zeit im verhältnismäßig kleinen Wang 
nicht besonders große Ackerstreifen umfaßt haben. Könnte man 
nicht zu der Annahme gelangen, daß gerade der in der Feldge- 
meinschaft gebundene Besitz der Gemeinfreien weniger leicht zu 
veräußern war als Teile der den Grundherrn oder den Adeligen 
gehörigen, oft von der Feldgemeinschaft ausgenommene Höfe? 
Jedenfalls bedürfte es zur Beantwortung dieser Frage genauer 
Untersuchungen über die frühmittelalterliche Feldgemeinschaft. 
Ich möchte hierzu noch auf die Analogie des dänischen 
Rechtes verweisen. Dort wo nicht ganze Hufen sondern lediglich 
Teile derselben an die Geisdichkeit veräußert wurden, haben be- 
sonders in den dänischen Schenkungsurkunden jene Länder einen 
Hauptgegenstand der Veräußerungen gebildet, welche wie die 
Ornum-, stuf- und saerk0pländer mehr oder weniger außerhalb 
der Feldgemeinschaft sich befanden. Es beweist dies eben mit 
welch großen Schwierigkeiten es verbunden war, Teile des in 
der Feldgemeinschaft gebundenen Grundbesitzes zu veräußern, 
wollte nicht das Gleichgewicht der Wirtschaft eines Hofes in un- 
verbesserlicher Weise verschoben werden. Aus diesen Gründen 
ist es mir zum mindesten unwahrscheinlich, daß schon in den 
Zeiten des 9. u. 10. Jahrhunderts die Gemeinfreien derart häufig 
als Schenkgeber auftreten. Hecks Verdienst besteht aber darin, 
daß er auf das zahlreiche Vorkommen der Nobiles in Deutsch- 
land überzeugend hingewiesen hat. Hier hätten weitere Unter- 
suchungen einzusetzen. 

Wenn Brunner sich gegen die Theorie Hecks mit ihrer Gleich- 
stellung der Nobiles und Gemeinfreien gewendet hat, 1 ) so geschah 
es m. E. hauptsächlich wegen der eigenartigen Konsequenzen 
welche trotz der Vorbehalte Hecks aus dieser seiner Theorie ge- 
zogen werden können. Ist nämlich unter den Nobiles des früheren 
deutschen Mittelalters die Klasse der Gemeinfreien zu verstehen, 
so muß es doch zum mindesten auffallen, daß die Schenkungs- 
urkunden in ihren Händen schon so frühzeitig einen verhältnis- 
mäßig großen Grundbesitz erwähnen, einen Grundbesitz, welcher 
eher in den Händen von Grundherrn als von selbsttätigen Bauern 



J ) Vgl. Brunner „Nobiles und Gemeinfreie der karolingischen Volksrechte" 
in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung, German. Abt. Bd. 19 S. 76 ff. 
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vermutet werden könnte. Von dieser Stufe ist dann eben trotz 
des ausdrücklichen Hinweises Hecks auf das bäuerliche Leben 
seiner Gemeinfreien doch kein weiter Weg zu der Theorie Wit- 
tichs von einem grundherrlichen Leben der Vollfreien. Es sei 
hier nur noch darauf hingewiesen, daß auch Heck den Begriff 
nobilis nicht von Haus aus für die Masse der Gemeinfreien als 
passend erachtet, hat er doch schon in seiner altfriesischen Ge- 
richtsverfassung gegen die Ergebnisse späterer Untersuchungen 
insofern sich wappnen zu müssen geglaubt, als er schreibt: 1 ) 

„Durch das Gesagte — nämlich, daß die nobiles der lex 
Frisionum nichts anderes als die Gemeinfreien sind — - soll für 
die vorfränkische Zeit die Existenz hervorragender Adelsgeschlechter 
entsprechend den von Tacitus erwähnten nobiles, bei Friesen, 
Sachsen und Thüringern nicht verneint werden." Derartige den 
taciteischen nobiles zu vergleichende Adelsgeschlechter sind ge- 
rade die dänischen, grundbesitzbevorrechteten nobiles. 



§ 14. Ehmaerki und haeghnaj>e skogh, Jagdrecht. 

Der Begriff haeghnape skogh des schonischen Gesetzes 2 ) be- 
deutet einen in Einzeleigentum befindlichen und mehr oder weniger 
mit Zäunen eingehegten Wald.*) Auch im Schenkbuche von Sor0 
kommt in einer auf Schonen bezüglichen Urkunde das Wort haeg- 
heth in der gleichen Bedeutung vor. 4 ) Anders werden in Jütland 
und ebenso auch in Seeland die in Einzelbesitz befindlichen, 
hauptsächlich größeren Grundherren wie Klöstern oder bischöf- 
lichen Stiften gehörigen Wälder schon frühzeitig als enmaerki be- 
zeichnet. Wie aus den in der Anmerkung angeführten Beispielen B ) 



x ) A. a. O. S. 308 und zuletzt in der Vierteljahrsschr. f. Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte Bd. 3 S. 453. 

8 ) S. L. i*i, 182, 183, 185—187, 190, 192, 193» 195» 196. 

8 ) Altnorw. hegnaÖr. 

*) Scr. IV S. 471 u. 472. 

5 ) Scr. VI S. 416, 417 ▼. J. 1294: „ecclesiae territoria, videlicet Syfning- 
mark, WUtthorpmark et Skoug »mark que dicuntur Enmerki". Scr. VI S. 399 
y. J. 1297: „ne quis in possessionem que enmaerky dicitur . . . mittere pre- 
sumat ad pascua porcos, pecora vel jumenta". Scr. VI S. 400 v. J. 1299: „ne 
quis porcos, capras jumenta vel alia pecora. ad Hindthorp mark, Groskaemark, 
Gyaeldtborpmark et Kysingmark, que sunt enmaerky . . mittere presumat". 
Scr. IV S. 353 v. J. 1488: Faxingefang oc Tvrebölie orse aerae Closters frii 
Enmercke". 

Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 13 
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entnommen werden kann, war den Grundherren hauptsächlich 
daran gelegen einen Wald zu besitzen, in welchem sie allein be- 
rechtigt waren. Insbesondere sollte es hier den angrenzenden 
Dörfern nicht gestattet sein ihre Schweine oder anderes Vieh 
auf die Weide zu treiben. Hiermit stimmt auch eine Verordnung 
Waidemars II. überein, welche von der Schweineweide in den 
Einzelmarken handelt und dieselbe gegen fremde Eingriffe schützt 1 ) 
Doch waren es sicherlich auch jagdliche Gründe, welche das Ent- 
stehen derartiger Einzelmarken in den Wäldern beförderten. Ins- 
besondere bezeugt dies der haeghnaj>e skogh des schonischen 
Gesetzes. Dieser wird von dem Gesetze als in ziemlich unein- 
geschränktem Eigentum der einzelnen stehend geschildert, 2 ) ins- 
besondere soll es nicht gestattet sein in demselben Holz zu 
schlagen. 8 ) Aber auch die Jagd ist in derartigen Einzelmarken 
lediglich dem Eigentümer derselben eingeräumt gewesen. 4 ) So 
bestimmt das schonische Gesetz ausdrücklich, daß ohne Erlaubnis 
des Waldeigentümers kein Jagdplatz in dem „haeghnaj)ae scoghe" 
eines anderen Mannes geschlagen werden dürfe. 6 ) Ähnlich wird 
schon in Knuts Gesetzen 6 ) die Jagd auf den Einzelmarken als 
ein dem Eigentum entspringendes uneingeschränktes Recht dar- 
gestellt. 

Das enmaerki bedeutet schon seiner Abstammung nach so 
viel wie ein besonders gemarktes Stück Land. 7 ) Da in alter Zeit 
insbesondere die Tannen der Wälder mit Markzeichen versehen 
wurden, so ist der Begriff ursprünglich hauptsächlich für die in 
den Wäldern gebildeten Einzelmarken gebraucht worden. Dort 



l ) Bei K. Ancher Dsk. Lov. hist. I. D. S. 602 c. 8: „Pascua porcorum in 
siluis propriis quilibet absque omni impedimento disponat". 

f ) Über die der Gesamtheit vorbehaltenen Rechte siehe oben S. 27 fr. 

3 ) S. L. 181, 185. 

4 ) Vgl. Madsen Privatret Bd. 2 S. 60 u. 61 , welcher trotz seiner Grund- 
regalientheorie meint, daß außerhalb der „hegnede Skove" oder Parke die Jagd 
jedem freigestanden habe. Doch ist von derartigen Bestimmungen in den 
Landschaftsgesetzen nichts zu finden. Vgl. S. L. § 192 u. 191. Richtig 
demgegenüber Larsen I 1 S. 424 (Forelaesninger), welcher annimmt, daß zum 
mindesten jeder Grundeigentümer nach den Landschaftsgesetzen auf seinem Grund 
und Boden jagdberechtigt war. Vgl. nun insbesondere Steenstrup Studier S. 348. 

6 ) S. L. 193: „Hagha ma ey man hoggae j annsers manz haeghnat>se scoghe. 
utan hins lof ser scogh a". 

6 ) Knuts Gesetze II c. 80, Liebermann I S. 366 : And ic wylle, ]>set selc man 
si his huntnoÖes wyrÖe on wuda z(and) on felda — Und ich will, daß jedermann 
zur Jagd berechtigt sei im Walde und im Felde auf seinem Eigentum. 

7 ) Von altnorw. u. isl. ein und merkja. 
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wo aber Zäune in den Wäldern errichtet zu werden pflegten, 
hieß wie in Schonen eine derartige Einzelmark haegnaeth. 

Mit dieser meiner Auslegung des Wortes enmaerki stimmt 
sein Vorkommen in den älteren Urkunden vollständig überein. 
Dementsprechend ist es auch nicht zulässig das enmaerki dem 
ornum gleichzustellen und als ein dem Rebningsverfahren 
nicht unterworfenes Stück Land zu bezeichnen, 1 ) denn enmaerki 
kommt vor allem für Waldland vor, während ornum Kulturland 
bedeutet. 

Erst später wird dann das Wort für die allmählich gebildeten 
Einzelmarken der grundherrlichen Höfe gebraucht. 2 ) Über die 
Entstehung derartiger vom Flurzwang befreiter Hofmarken in der 
späteren Zeit hat insbesondere Rasmussen verschiedene lehrreiche 
Beispiele gebracht 8 ) Auch J. A. Fredericia erwähnt die Errichtung 
ähnlicher sowohl über Wald- und Feldmarken sich erstreckenden 
enemaerker. 4 ) Ein ganz lehrreiches Beispiel, wie sich derartige 
außerhalb der Feldgemeinschaft gelegene Einzelmarken der Grund- 
herren aus der Feldgemeinschaft herausgeschält haben, liefert ein 
von Kolderup-Rosenvinge abgedrucktes Rettertingsdom des Jahres 
1574. Hier wird bezeugt, daß der Grundbesitz der Angehörigen 
zweier Dörfer nämlich von Barridtskouffs by und Barridthoule 
sowie der Besitz eines grundherrlichen Hofes, genannt Barridts- 
kouffs gaard, welche in einer gemeinsamen Feld- und Waldmark 
in Feldgemeinschaft beieinander lagen, 5 ) mittels des Rebningsver- 
fahrens derart gesondert wurde, daß dem grundherrlichen Hofe 
ein sogenanntes ennemercke oder eine Einzelmark zugewiesen 
werden konnte, in welcher die Angehörigen der beiden Dörfer 
kein Anteilsrecht mehr besaßen. 6 ) Das Nähere hierüber würde 
in eine Geschichte der dänischen Grundherrschaften gehören. 



*) So Lund Ordbog S. 28. 

2 ) Vgl. Ribe Oldem. S. 103: „illa curia enmaerki", ferner Laalands Vilkaar 
v. J. 1446 in Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 63: „aenners masntz skogh som een- 
merki aer". Dipl. Vib. No. 130; A. Berntsen Buch 3 S. 448; Stemann A. 139. 

8 ) Vgl. Rasmussen Optegnelser om Gisselfeld S. 144. 

4 ) Fredericia Danmarks Landboforhold i det 17. Aarh. Hist. Tidsskr. VI. R. 
Bd. 2 S. 554 fr. 

6 ) Gl. D. 3 S. 299 unten: „Baridtskouff, Baridthoule oc Baridtbye marker 
vare alle thre udi fellid medt h verandre". 

6 ) Gl. D. 3 S. 252: „Barridtzkouffs marck . . som hinde for itt enne- 
mercke er tillsoridt". 



13* 
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§ 15* Das Gesamthandsverhältnis. Gemeinderschaft 
oder juristische Person? 

Im jütischen Gesetze, wo gemäß Kapitel 55 des dritten 
Buches das Recht an den Dorfgemeinlanden nicht mehr davon 
abhängig ist, ob einer einen eigenen Haus- und Hofplatz besitzt, 
wo vielmehr auch den Forensen entsprechend ihrem Grundbesitze 
ein Weiderecht zugestanden wird, sind es in ganz konsequenter 
Weise nicht die grannae oder Nachbarn, sondern die egher, das 
heißt die Grundbesitzer eines Dorfes, welche über gewisse im 
Gemeineigentum des Dorfes stehende Gründe zu verfügen be- 
rechtigt sein sollen. 

So darf der als Gemeinland des Dorfes betrachtete Dorfplatz 
gemäß J. L. 1, 56 nicht verringert werden, es sei denn daß 
„allae eghaer" — alle Eigentümer — hiermit einverstanden sind. 1 ) 
Hiermit stimmt auch eine sowohl von Kofod Ancher als auch 
von Kolderup-Rosenvinge 2 ) wiedergebene Lesart des J. L. 1, 51 
.überein, welche zu erkennen gibt, daß die Verwendung der 
Dorfforta, sei es nun des Dorfplatzes oder Dorfwege ebenfalls 
nur mittels gesamthändiger Verfugung aller Besitzgenossen ge- 
schehen kann. Die Vorschrift lautet: 



(thet aer sworaen toftae) of 
men take allae en deld [af fortha 
ok görae then deld til toftae 8 ]. 



das sind geschworene Tofte, 
wenn alle einen Teil der Forta 
nehmen und zu Toften machen. 



Über die Forta soll auch nach § 60 des schonischen Gesetzes 
nur von der Gesamtheit der Dorfgenossen verfügt werden dürfen. 
War nämlich die Dorfforta, hier also der Dorfplatz widerrechtlich 
verringert und mit Häusern überbaut worden, so konnte auch 
bloß ein Teil der Dorfgenossen gegen den Rechtsverletzer vor- 
gehen. Sie hatten jedoch die Forta „allen Dorfgenossen zu 
Händen zu beweisen." 4 ) Dem schließt sich Waidemars seeländisches 
Gesetz fast wörtlich an. 5 ) 



*) J. L. 1, 56: „forte skal waerae femtan fafnae breth. aellaer swa breth som 
allae eghaer willae at orvaes". 

*) Vgl. K. Ancher Jydske Lovbog S. 72 und K. R. III S. 102 mit Anmerkg. 

8 ) Die in große Klammern gesetzte Variante entstammt der auch von K. Ancher 
berücksichtigten und von Kolderup-Rosenvinge anmerkungsweise wiedergegebenen 
"Lesart des Cod. membr. No: 227 der kgl. Bibliothek in Kopenhagen. Siehe 
K. R. III S. 102 mit Anmerkung. 

4 ) S. L. 66: at annaer man hauir husat gatu oc forta terrae. l>a wäre Je 
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Nach E. S. 2, 54 erfolgt die hauptsächlich auf Kosten der 
Forta mögliche Veränderung der Toftplätze im Innern des Dorfes 
ebenfalls nur durch gesamthändige Verfügung der Dorfgenossen, 
ja es ist hier sogar ausdrücklich ausgesprochen, daß schon der 
Widerspruch eines einzelnen genügt eine derartige Veränderung 
hintanzuhalten. Der hierauf bezügliche Teil des Kapitels 54 hat 
folgenden Wortlaut: 



„ALn aer thet sva at annaer 
vil haeldaer hauae the fyrning, 
aer fyrrae hauaer vaeraet, aen han 
vil nyt skiftae a g0rae, tha aerae 
the naermaer aer fyrningae vilae 
haldae". 



Ist es aber der Fall, daß 
einer die alte Verteilung (der 
Tofte), welche früher bestanden 
hat lieber haben will als eine 
neue Verteilung, da haben die 
den Vorzug welche den alten 
Zustand aufrecht halten wollen. 
Eine Veränderung der Tofte auf Kosten der Forta ist so- 
nach ähnlich wie in J. L. 1, 56 Schlußsatz nur nach Übereinkunft 
aller Dorfnachbarn möglich. Von einem Widerspruch eines 
einzelnen war also die Dorfgenossenschaft in allen jenen Fällen 
abhängig, wo eine Veränderung der Größenverhältnisse der Tofte 
nicht auch ohne gleichzeitige Umgestaltung der im Dorfeigentum 
stehenden Forta geschehen konnte. Da aber die Forta, welche 
in E. S. 2, 54 gemeint ist, im Innern des Dorfes und in nächster 
Nähe der einzelnen Haus- und Hofplätze gelegen war, muß eine 
Veränderung der Tofte ohne Inanspruchnahme des im Gemeineigen- 
tum des Dorfes stehenden Platzes oder des von hier aus auf die 
Gemeinweide fuhrenden Viehweges in der Regel als ausgeschlossen 
betrachtet werden. Auf diesem Wege wird es dann verständlich, 
warum nach E. S. 2, 54 schon der Widerspruch eines einzelnen 
Dorfgenossen die neue Verteilung der Toftplätze unmöglich 
machen konnte. 

Eine Übereinstimmung aller Dorfgenossen und nicht etwa 
bloß ein Mehrheitsbeschluß wird auch in dem folgenden Falle 
des Erich seeländischen Gesetzes erfordert. Nach E. S. 2, 58 soll 
kein Dorfgenosse einem Fremden gestatten dürfen Ochsen, Kühe 
oder Pferde in die Dorfmark zur Weide zu bringen, außer es 
haben sich alle Dorfgenossen hiermit einverstanden erklärt 1 ) 



wifcaer witu aer all um wiliae witae til haendae. oc sil>aen iafnae I>e allae husaetoftaer 
sin j maeüin. 

5 ) Vgl. K. Ancher Dsk. Lovhist. Bd. 1 S. 98. 

l ) E. S. 2, 58: „at aengin man ma sit fae hvaerkaen oxae aellaer ko a anners 
mans marc f0rae for utaen han hauser allae grannae viliee til i by aerae". 
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Es ist in dieser Stelle allerdings nicht ausdrücklich von ständiger 
Gemeinweide gesprochen. Da aber innere Gründe für eine 
Verschiedenheit der Almend- und Brachweide nicht gegeben 
sind, wird diese Vorschrift des E S. 2, 58 sowohl für die ständige 
als auch für die Brachweide gegolten haben. Ist nach E. S. 2, 58 
nicht von allen Dorfgenossen die Erlaubnis zum Einlaß fremden 
Viehes erteilt worden, und hat auch nur ein einziger Nachbar 
seine Bewilligung versagt, so soll für jedes fremde Viehstück 
demjenigen, welcher mit dem Einlaß nicht einverstanden war, 
eine Buße von 2 Ören gegeben werden. 1 ) 

Mit dieser Vorschrift steht das seeländische Gesetz in aus- 
gesprochenem Gegensatze zu J. L. 3, 55 wo dem Forerisen auch 
ohne Genehmigung der Dorfbewohner ein Recht eingeräumt ist 
in fremder Dorfmark sein Vieh weiden zu lassen. 

Ähnliche Grundsätze wie hinsichtlich der Weiden gelten 
nach Erichs seeländischem Gesetz für die Dorfalmenden über- 
haupt E. S. 2, 58 fährt zwei Zeilen später fort: 



„oc sya ma man ey louae 
annaen man i uskift scogh at 
hoggae, oc ey van hvat thet aer 
haeldaer syo aellaer giort vadn, 
tha ma aengin man louae annaen 
i at farae at nytae, utaen allae 



und ebenso soll- man einen 
fremden Mann in unverteiltem 
Walde nicht hauen lassen, und 
nicht gestatten, in Wasser was 
es auch ist See- oder einge- 
dämmtes Wasser hineinzugehen 



louae hann, thys enae at thet \ um es zu nützen, außer alle 
aer hans en vaeght". ; gestatten es ihm, es sei denn 

daß es seine Einzelmark ist 

Ebenso wie bei der Gemeinweide, so soll auch hier mit 
Bezug auf die übrigen unverteilten Ländereien der Dorfmark, so 
den Wald und das Fischwasser ein Dorfgenosse für sich allein 
nicht die Möglichkeit besitzen einem Fremden sein Teilrecht 
abzutreten. Nur dann kann ein Nichtdorfbewohner ein derartiges 
Recht austreiben, wenn es ihm von der Gesamtheit der Genossen 
gestattet wird. Der genossenschaftliche Charakter des Almend- 
rechtes ist hier also noch vollständig erhalten geblieben. 

Anders wurde im Rechte Nordschleswigs bereits in den 
Zeiten des 13. u. 14. Jahrhunderts das Recht an den Dorfwäldern 
als Sache behandelt und konnte ohne Mitwirkung der Dorf- 
genossenschaften frei veräußert werden. 2 ) 



*) E. S. 2, 58: „Louae the alias utaen en, tha a han thot hvaraen tva 0rx 
bot then enge thet loueh ey". 2 ) Vgl. oben S. 152 fr. 
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Mit dem erwähnten Prinzip des Erich seeländischen Gesetzes 
stimmt das jütische Gesetz ebenfalls nicht mehr überein. Hier 
ist nach J. L. 3, 55, wie bereits in anderem Zusammenhang er- 
wähnt wurde, den auch nicht im Dorfe haushäblich angesessenen, 
sondern lediglich mit Grundbesitz veranlagten Forensen aus- 
drücklich ein Weiderecht eingeräumt worden. Dies bedeutet 
tatsächlich einen Schritt zur Verdinglichung des Genossenrechtes 
auf Grund und Boden. Nur eine weitere Fortbildung dieses 
Grundsatzes ist dann im schleswigschen Rechte eingetreten, wo 
das Recht an den Dorfwäldern vom Grundbesitz in der Feldmark 
losgelöst und gleich einer Sache veräußert werden konnte. Die 
diesbezüglichen Beispiele sind in dem auf das Bol bezüglichen 
Abschnitte enthalten. 1 ) 

Auf dem älteren Standpunkt des seeländischen Rechtes ist 
hingegen das schonische Gesetz stehen geblieben, wie über- 
haupt gerade hinsichtlich der Gemeinlande eine große Verwandt- 
schaft zwischen dem seeländischen, schonischen und auch 
schwedischen Rechte zu beobachten ist, während das jütische 
und schleswigsche Recht ganz anders gestaltete Rechtsgebilde 
aufweist. 

Ähnlich wie in E. S. 2, 58 ist nämlich auch in S. L. § 70 
nach der Fassung der Runenhandschrift das Teilrecht der ein- 
zelnen Dorfgenossen nicht etwa wie im schleswigschen Rechte 
als eine gleich einer Sache frei verfugbare Gerechtigkeit be- 
trachtet. Nur dann soll es gemäß § 70 des schonischen Gesetzes 
zu einer Verfügung über die Substanz der Almende des Dorfes 
kommen können, wenn die Gesamtheit der Dorfgenossen den 
Willen die Almende zu verteilen zum Ausdruck gebracht hat. 2 ) 

Die Vielheit und zugleich die Gesamtheit aller Dorfgenossen 
ist nach diesen Bestimmungen des seeländischen und schonischen 
Rechtes als an den Dorfalmenden und Brachweiden berechtigt 
anzusehen. Über den Bestand der Gesamtheitsrechte konnte nur 
durch übereinstimmenden Beschluß aller Dorfgenossen, nicht 
aber bloß durch Mehrheitsbeschluß verfügt werden. Nicht eine 
von den Dorfgenossen verschiedene ihnen entgegentretende 
Rechtspersönlichkeit, eine sogenannte juristische Person, ist also 
in Seeland und Schonen 8 ) Eigentümerin der Gemeinlande des 

!) Vgl. oben S. 152 fr. a ) Vgl. hierzu oben S. 160 ff. 

8 ) Ähnlich in Schweden. Vgl. v. Amira Nordgerm. Oblig. R. Bd. I S. 188: 
Das schwedische Dorf stellt hiernach keine Personeneinheit, d. i. eine juristische 
Persönlichkeit dar. 
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Dorfes gewesen, sondern die Gesamtheit aller Dorfgenossen, wie 
O. Gierke 1 ) sagt: „Die Gesamtheit der Genossen ohne Unter- 
scheidung ihrer Eigenschaft als Trägerin eines Gemeinwesens 
und als Inbegriff von Einzelwesen, Einheit und Vielheit zu- 
gleich". 

Es ist aber nicht möglich diesen Satz als allgemeine 
Norm für das Mittelalter aufzustellen. Wie nämlich in einem 
der vorstehenden Paragraphen a ) nachgewiesen wurde, galt bereits 
im 13. Jahrhundert in Nordschleswig ein vom Rechte Seelands 
und Schönens vollständig verschiedener Rechtsgrundsatz. Hier 
wurde das Recht an den Dorfalmenden schon in diesen frühen 
Zeiten lediglich als Zubehör zum Grundbesitz einer Hufe be- 
trachtet und konnte gleich einer Sache auch ohne den Grund- 
besitz veräußert werden. Insbesondere erwarben auch Forensen, 
weit weg von den Dörfern wohnende Grundherren, diese Wald- 
rechte. Hier kann man die Gesamtheit der mit solchen Wald- 
rechten ausgerüsteten Personen nicht mehr wie die Gesamtheit 
der Dorfgenossen als die in die Augen springende-Gesamt- 
heit und Vielheit der Berechtigten bezeichnen, welche sich 
wie O. Gierke ausführt 8 ) „den Sinnen als ein einheitlich 
handelndes und doch zugleich vielköpfiges Wesen darstellt". 

Hier ist die Gesamtheit der Berechtigten wenn sie als solche 
überhaupt rechtlich in Erscheinung trat, nur als eine von den 
einzelnen Teilhabern verschiedene Persönlichkeit des Rechtes 
aufzufassen. Wahrscheinlich hat die in den Alpengegenden ähnlich 
wie auch in Schleswig vorkommende Gepflogenheit die Rechte 
an den großen Marken als Sache zu behandeln 4 ) und außerhalb 
der Gemeinmarken zu zerstreuen in Heusler seine Theorie von 
der juristischen Persönlichkeit der Markgenossenschaften aus- 
gelöst. 6 ) Bei derartig geringen nachbarlichen Beziehungen der 
einzelnen Markteilhaber hat sich notwendigerweise schon früh 
eine neben den einzelnen Genossen stehende juristische Persön- 
lichkeit 6 ) der Markgenossenschaft herausgebildet. 



*) Gierke Deutsches Privatrecht Bd. 1 S. 457. 

2 ) Oben S. 152 fr. *) Deutsches Privatrecht Bd. 1 S. 457. 

4 ) Nicht in Pfronten, siehe Haff S. 57 fr. Vielfach hingegen im Algäu, Tirol 
und der Schweiz. 

ö ) Heusler Institutionen Bd. 1 S. 262! „Die juristische Persönlichkeit dieser 
Dorf- und Markgenossenschaften war von Anfang an vorhanden". 

6 ) Die von E. Mayer (Verfassungsgeschichte Bd. I S. 412) erwähnte und 
auf eine große Gemeinmark in Overyssel bezügliche Urkunde berichtet ebenfalls 
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Man sieht aus dem Gegensatze zwisc en schleswigschem und 
seeländischem Rechte mit welch letzterem auch das schwedische 
und schonische Recht übereinstimmt, daß es nicht möglich ist 
eine für alle Gegenden passende Genossenschaftstheorie aufzu- 
stellen. In Schleswig herrscht mehr die juristische Persönlichkeit 
der Markgenossenschaften vor und in Seeland sind demgegenüber 
die Dorfgenossenschaften noch nicht zur Personeneinheit geworden* 
Die Frage nach dem Wesen der größeren Markgenossenschaften 
in Seeland, insbesondere ob dieselben bereits als juristische Person 
sich darstellen, kann wegen mangelnder diesbezüglicher Rechts- 
satzungen nicht beantwortet werden. 



§ 16. Gesamthaftung. 

Eigentümlicherweise wird im § 98 des schonischen Gesetzes 
und ebenso im Jydske Lov § 37 der für die Dorfgenossenschaften 
sehr günstige Rechtssatz aufgestellt, daß wenn jemand in einem 
Almend- oder Dorfbrunnen ertrinkt die Dorfgenossenschaft keine 
Haftung treffen soll. 1 ) 

Anderes bestimmt demgegenüber das Erich seeländische Ge- 
setz 2, 59. Schon dann wenn Vieh in einem allen Dorfgenossen ge- 
hörigen Brunnen ertrinkt, soll nach S. L. 2, 59 Ersatz gegeben werden 
und zwar hatten denselben „allae samaen" alle zusammen zu leisten. 
Die Gesamtheit der Dorfgenossen haftet lediglich für den Schaden 
in der gleichen Höhe, wie wenn derselbe durch den einem einzelnen 
gehörigen Brunnen verursacht worden wäre. 2 ) Eine Gesamt- 
haftung tritt nach der ausdrücklichen Bestimmung des Gesetzes 



von einer als juristische Person zu betrachtenden Markgenossenschaft. Bereits im 
12. Jahrhundert war es möglich, das Markrecht (Warscaph) aus der Mark 
hinaus zu verkaufen bzw. zu verschenken, erwähnt doch die Stelle ausdrücklich, 
daß 22 Teilrechte an der gemeinen Mark an ein Kloster verschenkt worden sind. 
Da in solchen Fällen keinerlei nachbarliche Beziehungen zwischen den einzelnen 
an der Gemeinmark berechtigten Genossen zu bestehen pflegen, kann man eine 
derartige Gemeinschaft nicht gut als ein den Sinnen leicht erkennbares Gemein- 
wesen auffassen. 

1 ) S. L. § 98 : Druknser man j almaennings brunni. frsen aer alli grannae aegho. 
fco at en groue I>a bötaes ey hin döfcae ataer. J. L. 2, 37 : Of nokser man drvknaer 
i annaens mansz kaeldae . . aen attae allae grannae. tha b0taes sekki for. 

2 ) £. S. 2, 59: i4£n cumaer thet sva at allae grannae grause samaen brun, oc 
fallaer thaer i anti aer fae, tha far hin ecki merae af them allae samaen aen han 
fär af en man, um the vilae samaen vaerae. 
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nur bedingt ein, d. h. „wenn die Dorfgenossen beieinander bleiben 
wollen — um the vilae samaen vaerae"; „aen skilaes the at" — 
werden sie aber uneins, so soll der Eigentümer des Viehes von 
jedem derselben, gleichsam zur Strafe, die volle Buße verlangen 
können. 1 ) Eine ausgesprochene Gesamthaftung des Dorfes ist 
demgegenüber im J. L. 3, 68 Schlußsatz überliefert Wird hier- 
nach auf der innerhalb einer Dorfmark gelegenen Heide Feuer 
angesetzt und dadurch einer anderen Dorfmark Schaden zuge- 
fügt, dann sollen the a then by marc bo = die welche auf der 
Dorfmark wohnen, also die ganze Dorfgenossenschaft, für den an- 
gerichteten Schaden aufzukommen haben. 2 ) Selbst dann hatte das 
ganze Dorf für den Schaden einzustehen wenn, was nach dem 
vorhergehenden in der Regel der Fall war, das Feuer nicht von 
dem ganzen Dorfe, sondern nur von einzelnen Genossen ange- 
zündet wurde. Hier ist also ein Beispiel dafür überliefert, daß 
die Gesamtheit der Dorfgenossen, auch ohne ihr Verschulden 
für einen Schaden zu haften hatte, d. h. der Zwangsvollstreckung 
ausgesetzt war. Nur dann wenn die Dorfschaft den Urheber des 
Schadens „ausgelegt" hat, soll lediglich diese Person und nicht 
mehr das Dorf in Anspruch genommen werden können. 



§ 17. Die Dorfgenossenschaft im Prozesse. 

Die in § 71 des schonischen Gesetzes enthaltenen Prozeß- 
vorschriften über den Grenzstreit zwischen zwei verschiedenen 
Dörfern bzw. zwischen Mutter- und Tochterdorf schließen sich 
nicht ohne Grund an die im vorhergehenden Paragraphen ent- 
haltenen Bestimmungen über die Dorfalmenden an. Gerade die 
aufeinander stoßenden Almenden und anderen Marken der Dörfer 
haben am ehesten den Gegenstand des Streites zwischen den 
Dörfern aus dem Grunde gebildet, weil deren Grenzen sehr häufig 
nicht durch feste Zäune ausgewiesen waren. 3 ) 

Wurde nach S. L. § 71 durch 12 zur Schlichtung des Grenz- 
streites benannte Oldinge dem einen der im Rechtstreit liegenden 



*) Über Gesamthaftung im schwedischen Rechte siehe vor allem v. Amira 
Nordgerm. Obl. R. Bd. I S. 187 fr. 

2 ) J. L. 3, 68 Schlußsatz: JEn of eld saettaes i hethae a en by marc oc g0t 
skathae a annaen by marc. the a then by marc bo thaer eld saettaes i fyrst. giald 
aeftaer skathaen aeth laeggae ut then thaer eld sattae i fyrst. 

») Vgl. oben S. 154 fr. 
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Dörfer eine günstige Grenze zugeschworen und das unterlegene 
Dorf wollte sich hiermit 1 ) nicht zufrieden geben, so konnte es 
den Spruch der Feld- und Markgeschworenen anfechten. 2 ) Das 
so in die Rolle des Verklagten gesetzte Dorf hatte sich mit elf 
Eideshelfern seines zugeschworenen Besitzes zu erwehren und 
zwar sollten nicht bloß etwaige Vertreter des Dorfes diesen 
Eid schwören, sondern alle Dorfnachbarn zusammen, soviel es 
sind — skulu }>e alli höfJ3e ejiaen aer bo j by sammaen swa 
marghae sum }>e aerae. Hieraus ergibt sich ganz deutlich, daß das 
Dorf im Prozesse nicht als eine Einheit, vertreten durch seine 
Organe, sondern durch die Vielheit der Dorfbewohner handelnd 
auftrat. Wäre nur noch das Eigentum einer von den einzelnen 
Nachbarn verschiedenen Rechtspersönlichkeit streitig gewesen, so 
würden die einzelnen der Nachbarn doch nicht in ihrer Gesamt- 
heit 8 ) zum Parteieid verpflichtet gewesen sein. 

Auf die Größe des Teilrechtes der einzelnen Dorfgenossen 
soll es hinsichtlich des Umfangs dieser Vertretungsbefugnisse nicht 
ankommen, sondern jeder Nachbar hat ohne Rücksicht darauf 
wie die Größe seines Teilrechts in der Dorfmark gestaltet ist den 
Eid zu schwören. 

Der Eid dieser Vielheit von Dorfgenossen soll aber, wenn 
er geleistet ist, nach ausdrücklicher Vorschrift des Gesetzes wie 
der Eid eines einzigen Mannes — sum et munhaef}>e 4 ) — zu 
gelten B ) haben und der Eidesformel des Dorfes hatten sich dann 
noch elf Eideshelfer anzuschließen. 

So wird denn hier die Gesamtheit der Dorfgenossen als Viel- 
heit und zugleich wie eine Einheit aufgefaßt. Hinwiederum das 
Aussehen einer Vielheit trägt die Gesamtheit der Dorfgenossen 
in der nun zu behandelnden Fortsetzung des S. L. § 71. Wenn 
nach S. L. § 71 einer der Dorfgenossen den Eid mit seinen anderen 
Nachbarn nicht beginnen will, dann soll hierunter nicht die Ge- 



*) S. L. § 71 : Skil by withaer annur um marce skiael aellaer wif>aer I>orp. 
l>a scal naefnae tolf maen. fce aer aldungae aerae i bygden. oc latae swaeriae markae 
skiael J>aer sum I>e wiliae. Ähnlich V. S. 3, I — 3. 

2 ) S. L. § 71: . . wil annar man saectae hinae aer markae skiael aer til haendae 
sorget . . warfcaer by aldaer saectathaer um t>aet samme l>a skulu l>e alli höffre 
efcaen. aer bo j by sammaen swa marghae sum l>e aerae. Vgl. V. S. 3, 3. 

s ) S. L. 71 : I>a skulu l>e alli höfl>e efeen. aer bo j by samaen. 

4 ) Vgl. K. Ancher J. L. S. 334, 335; Schlyter Bd. DC S. 575; Lund Ordbog 
S. 100: Hiernach stammt das Wort von mun und havae ab. 

6 ) S. L. 71 Fortsetzung zu A. 2 oben: oc aer aellae I>erre el> sum et mun- 
haeffce wäre. sij>aen gangi til aellefue maen o!>olböndaer oc swaeriae aeftir allum hinum. 
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samtheit Schaden leiden, sondern lediglich der einzelne wider- 
spenstige Nachbar hat wegen Nichtleistung des Eides sein Teil- 
recht an dem streitigen Grund und Boden eingebüßt. 

Die als Fortsetzung zu Anmerkung 5 S. 203 geltenden Vor- 
schrift des schottischen Gesetzes lautet: 



. . . wil annaer ey höfj)ae 
ej)aen af }>em j by bo samman. 
}>a misti han swa mikit sum han 
a j hinn aer at J)em ilzskaes. 



Will einer nicht den Eid 
beginnen von denen welche in 
einem Dorfe zusammenwohnen, 
so verliere er soviel als er hat 
unter jenem (Lande) welches 
ihnen streitig gemacht wird. 1 ) 
Ähnlich ist auch E. S. 3, 64 aufzufassen, wonach in dem 
Falle, wo von dem Amtmann des Königs ein ganzes Dorf auf 
Bezahlung einer Buße wegen Nichtentrichtung einer Abgabe ver- 
klagt wird, das verklagte Dorf als Einheit die Forderung zu be- 
zahlen 2 ) oder mittels des Zwölfereides d v h. eines Parteieides sich 
frei zu machen hat. Schwört hier einer der Dorfgenossen nicht, 
so hat lediglich dieser allein die Folge des Nichtschwörens, 
nämlich die Verwirkung einer Buße und deren Vollstreckung zu 
tragen, während sein Unterlassen den übrigen Dorfgenossen im 
Prozesse nicht schaden soll. 

Die Dorfgenossenschaft ist demnach im Prozesse sowohl eine 
Vielheit als auch eine Einheit. Die Vielheit tritt insbesondere 
dann in Erscheinung, wenn ein Dorfgenosse die erforderliche 
Eidesleistung unterläßt. Hier soll der Mehrheit Eideswilliger aus 
diesem Unterlassen des einzelnen kein Rechtsnachteil erwachsen, 
sondern der Widerspenstige hat lediglich für sich selbst die 
Folgen seiner Eidesverweigerung zu tragen. Eine der Mehrheit 
des Dorfes nicht förderliche Rechtshandlung bzw. das Unterlassen 
einer fördernden Rechtshandlung soll also lediglich den einzelnen 
Urheber und nicht die Mehrheit treffen. 

Für die Erkenntnis des Wesens der dänischen Dorfgenossen- 
schaften sind gerade diese prozeßrechtlichen Bestimmungen von 
großer Bedeutung, geht doch aus denselben zur Genüge hervor, 
daß das dänische Dorf hauptsächlich eine Mehrheit von einzelnen 
und daneben in gewissen Fällen auch wieder eine Gesamtheit, das 
ist eine Gemeinderschaft im O. Gierkeschen Sinne, nicht aber eine 
juristische Person dargestellt hat. 



*) Vgl. V. S. 3, 4. 

2 ) E. S. 3, 64 : „tha aghse the oc ey merae gen en logh allae samaen at giuse". 
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§ 18. Träger des Rechts an den Dorfalmenden 
in späterer Zeit. 

Sogar noch im 15. und 16. Jahrhundert ist das Rechtsver- 
hältnis an den Gemeinlanden der dänischen Dörfer noch nicht 
derart weiter gebildet, daß nun etwa das Dorf bereits eine Ein- 
heit von Personen, also eine juristische Person *) dargestellt hätte. 
Nach Fyns Vedtaegt vom Jahr 1492 2 ) sowie auch gemäß Artikel 37 
des Rezesses Christians III. v. J. 1 547 8 ) und Artikel 46 des Kol- 
dingschen Rezesses 4 ) sollen nämlich die den gemeinen Nutzen 
des Dorfes angehenden Bestimmungen, über Zaunbußen, Flur- 
zwang usw. von der Allgemeinheit der Dorfgenossen „Almuen" 
und nicht etwa durch Mehrheitsbeschluß geregelt werden. Die 
Dorfgenossenschaft ist also auch hier noch nicht eine von den 
Dorfbewohnern verschiedene, denselben entgegentretende Rechts- 
persönlichkeit, sondern die Gesamtheit der Dorfgenossen 5 ) „Ein- 
heit und Vielheit zugleich" gilt als Subjekt der Gemeinschaft. 
Ein Anlauf zur Zerstörung dieses alten Genossenschaftsbegriffes 
ist allerdings schon in den genannten Rezessen und auch schon 
in Fyns Vedtaegt v. J. 1492 gemacht, denn nicht mehr wie in 
E. S. 2, 54 soll der Beschluß der Dorfversammlung schon durch 
den Widerspruch eines einzelnen Dorfgenossen umgestoßen werden 
können, sondern übereinstimmend heißt es hier und dem schließt 
sich auch das Landrecht Christian I. an: 

„Welche Buße oder Strafe die Allgemeinheit legt . . . das 
soll nicht ein Nachbar oder zwei um&toßen." 8 ) 

Dem folgen auch die Nachbarordnungen der späteren Zeit. 7 ) 



§ ig. Die Rechtsverhältnisse an den Stadtmarken. 

Die Verfassung der um die dänischen Städte sich herum- 
gruppierenden Stadtmarken stand nicht nur im Mittelalter, sondern 



l ) So für Deutschland Heusler Institutionen Bd. I S. 262. 

*) Geheim. Arkivsber. Bd. 5 S. So: „hwat vidae som almwe legge vdi noger 
by eller torp om hegn oc gierde oc andre bysens nytte oc tarff, thet maa ey en 
grannse eller two kolkaste". 

3 ) K. R. IV S. 233. 4 ) Secher Corpus I S. 35. 

ö ) So Gierke Privatrecht Bd. I S. 457. 

8 ) Chr. V. Dsk. L. 3—13—31. 

*) Vgl. Dsk. Vider og Vedtaegter : Vedtaegt von Nordby v. J. 1721, Vedtaegt 
von Heisinger c. 8 S'. II u. a. m. 
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auch in der neueren Zeit unter dem Zeichen der Feld- und Wald- 
gemeinschaft. Neben der dem Flurzwange unterworfenen Feld- 
mark besitzen die dänischen Städte des M. A. ihre eigenen Ge- 
meinweiden und Wälder. 1 ) Hierzu kommen die Straßen, Wege, 
Brücken und öffentlichen Plätze, überhaupt alles was nicht in 
Einzeleigentum übergegangen ist 

Die Stadtmark wird schon im Ribeschen Stadtrecht 2 ) im 
Anschluß an das Kapitel des lübischen Stadtrechtes als „Stath 
Fryth" bezeichnet und dieser Ausdruck kehrt dann mit dem eben- 
falls deutschen Worte Weichbild abwechselnd in den meisten der 
Stadtrechte des späteren Mittelalters wieder. 8 ) 

Demgegenüber steht noch das allgemeine Stadtrecht Erik 
Glippings auf einem mehr nationalen, rein dänischen Standpunkte 
und bezeichnet die Stadtmark als „byessens reeth eller forthaa". 4 ) 
Das von Christian I. bestätigte Privileg Waidemars IV. erzählt 
davon, daß die Stadtmark von Odense „almenth" genannt 
wurde, 6 ) doch wird daneben auch schon das deutsche „wicbelle" 
oder Weichbild gebraucht. 

Für die Stadtbewohner des Mittelalters bildeten die großen 
Gemeinweiden und Waldweiden eine nicht zu unterschätzende 
Nahrungsquelle. Sogar noch im 16. Jahrhundert war in den 
dänischen Stadtwäldern das Waldschwein heimisch. Dies beweisen 
die am Ende des 16. Jahrhunderts an die Bürger von Kopenhagen 
und Helsinger ergangenen, gegen das Halten und Austreiben 
von Schweinen gerichteten Verbote. 6 ) Den Bürgern von Helsingpr 
wird im Jahre 1575 die Auflage gemacht ihre Schweine außer- 



1 ) Haderslebens Stadsr. v. J. 1292 c. I : Bysens Faedrifft. Eriks ahn. Stadsr. 
v. J. 1269 c. 1, K. R. V S. 485 : „indhen byessens reth eller forthaa". Apenrader 
Skraa c. 43: „fortae et faelith". Holbeks Stadsret c. 36, K. R. V S. 195: »Hol- 
bekis ooldh". Aalborgs Privil. K. R. V S. 286 c. 16: „Fortaa oc Feedreffth". 
Koldings Privileg Christians I. c. 44: „faegangh, skoghae". 

2 ) K. R. V S. 217. 

3 ) Privileg f. Kolding v. J. 1327 c. 3, K. R. V S. 301 : „infra limites ville, 
qui byfriith dicuntur". Schleswigs neueres Stadtr. c. 16, K. R. V S. 332: „in 
der Stadvelde, dat dar geheten is Wickbelde". Flensburgs Stadtr. c. 17, Thorsen 
S. 126: „infra campum ciuitatis quod dicitur Wigbelt". Privileg. Christ. I. v. J. 
1477 c. I, K. R. V S. 206: „forneffnte stads friihed oc byfriid". 

4 ) K. R. V S. 485 c. I. 

5 ) K. R. V S. 206: „indnen fornefnte stads marckeskiel som almenth kalles 
bierk eller vicbelle. 

6 ) Vgl. Secher Corpus Bd. I n. 782 u. Bd. 2 n. 12 v. J. 1576. 
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halb der Stadt in den Wäldern oder anderenorts zu halten, 
dieselben aber nicht in die Stadt hereinzutreiben. 1 ) 

Wer kam nun als Träger des Rechtes an den Gemeinweiden 
und Wäldern der dänischen Städte in Betracht? 

Die Stadtrechte bezeichnen den Grund und Boden der Stadt- 
marken sehr häufig als byens jord oder mark. 2 ) Zu einer Ver- 
fügung über denselben war nicht die Gesamtheit der Bürger- 
schaft, die Bürgerschaftsversammlung, sondern das Organ der 
Stadt der Bürgermeister mit dem Stadtrat berufen. Nach dem 
Apenrader Stadtrechte 8 ) soll ein Bürger ohne Bewilligung des 
Rates der Stadt die Weiden der Stadtmarkung nicht pflügen 
oder überbauen dürfen. Ähnlich wird auch in den Stadtrechten 
von Malmö und Lund sowie im allgemeinen Stadtrechte der 
Königin Margarethe dem Rate der Stadt ein Alleinverfügungs- 
recht über den Stadtboden zuerkannt. 4 ) 

Wenn hiernach sogar Verfügungen über die Substanz des 
Stadtvermögens o h n e Zuziehung der Bürgerschaftsversammlung 
vorgenommen werden konnten, so war hiermit bereits der Stadt 
als solcher, das ist einem von den einzelnen Bürgern ver- 
schiedenen Rechtssubjekte, Handlungs- und Rechtsfähigkeit auch 
in bezug auf den Grund und Boden der Stadtmarken eingeräumt. 
Die Stadt hat also eine von den Bürgern verschiedene 
Rechtspersönlichkeit dargestellt. Dieses Rechtssubjekt muß als 
ein den Bürgern gegenüberstehendes und ihnen oft entgegen- 
tretendes Wesen aufgefaßt werden, denn anders hätte doch den 
Bürgern wenigstens in ihrer Bügerschaftsversammlung ein Recht 
zugestanden über die Stadtmarken zu verfügen. Dies ist aber 
in den bisher angeführten Stadtrechten nicht der Fall. 

Doch sind auch andere entgegengesetzte Rechtsverhältnisse 
zu beobachten. 

In Odense hatte nämlich der Rat der Stadt kein Verfügungsrecht 



*) Vgl. Secher Corpus Bd. I n. 782. 

2 ) Haderslev Stadsret c. I u. c. 38. Skagens Stadsret v. J. 1507 c. 40, 
K. R. V S. 297. Lunds Stadsret c. 8, K. R. V S. 50. Lunds Privileg v. J. 1361 
c. II, K. R. V S. 67. Malmös Privileg K. R. V S. 86. 

3 ) Apenrader Skraa v. J. 1335 c. 38: „unser weyde edder fortse schal man 
nicht plogen edder vppe se buwen sunder willen des Rades". Vgl. Thorsen 
S. 169 u. K. R. V S. 449. 

4 ) Valdem. IV. Privileg f. Lund v. J. 1361 c. II, K. R. V S. 67. Malmö 
Privileg v. J. 1415 c. 10, K. R. V S. 86. Margr. alm. Stadsr. c. 32, K. R. V 
S. 507. 
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über die Stadtmark, sondern die Bürgerschaft 1 ) in ihrer Ver- 
sammlung war hierzu berufen. Ein ähnliches Recht der Bürger 
bestand auch in Nyborg. 2 ) 

Hier muß angenommen werden, daß die Stadt als Rechts- 
persönlichkeit lediglich ein von der Gesamtheit der Bürger ge- 
tragenes, ihnen keineswegs aber fremdes Drittes darstell te. 
Dieser von O. Gierke erkannte Begriff der Korporation ist ins- 
besondere in den städtischen Gemeinwesen Deutschlands an- 
zutreffen. 8 ) 



1 ) König Hans's Privileg v. J. 1495 c. 6, K. R. V S. 214: „haffüe alle 
menighed wedtagit, at hollde theris skow i friid hereffter paa en forbethering«*. 

2 ) Secher Corpus Bd. 2 n. 233 v. J. 1581. 

s ) Vgl. Gierke Genossenschaftsrecht Bd. 2 S. 5 73 ff. u. 839 fr. 
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Anhang. 

Die auf die Gemeinheitsteilungen bezüglichen 
Hauptverordnungen. 

Auszug aus Friedrich V. Verordnung vom 29. Dezember 1738 
für Sjaelland, M0en und Amager. 

§ 1. 
Da vores allernaadigste lovs 3 die bogs 13. cap. 13. art fast- 
saetter, at bonde maa ey indgrave eller indlukke nogen ager, eng 
eller anden jordbund, uden alle lodseyeres satntykke, hvilket, efter 
de tiders omstaendighed, vel kand have haft sin gode grund og 
hensigt, til at forekomme processer og disputer, men ved tidens 
laengde og omstaendighedernes forandring, er befunden at have 
medf0rt een og anden u-leylighed, og at have hindret adskillige 
gode indretninger, da vedkommende eyere derved ere blevne 
hindrede fra at gj0re sig deres eget saa nyttigt som de best 
vidste og künde, og een eller tvende uvillige iblant adskillige 
lods-eyere i en faelles jordbund, i kraft af forberorte lovens bydende, 
have vaeret i stand til at formeene alle de 0vrige, at anvende deres 
andeel til st0rre nytte, hvilket noksom stadfaestes ved de adskil- 
lige hist og her befindende ofte temmelige störe og an- 
seelige overdreve 1 ) og deslige faelles marker, hvilke, i 
den stand de nu ere, bringe saare liden nytte, fornemmelig 
overdrevene, da de derimod, naar enhver lods-eyere fik lov 
og raadighed, at gj0re sig sin andeel saa nyttig som han best 
vidste og künde, til u-lige st0rre fordeel for eyerne og publico, 
künde indrettes til god agerland, eng-bund eller skovs 



l ) Vgl. Teil I S. 69 u. 70, S, 7iff. u. 73 fr., ferner S. ioiff. 
Haff, Dänische Gemeinderechte. I. 14 
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opelskning; saa have vi, til vore kjaere og troe undersaatters 
beste, og til land-vaesenets og agerdyrkningens desto meere og 
snarere forbedring, allernaadigst .fanden for got, at forandre og 
ophaeve forbemeldte lovens bydende i dens 3 die bogs 13. cap. 
13. art, saavelsom og den derom under 22 dc december 1720 
allernaadigst udgivne forordning, hvorved det, under straf, er 
bleven forbude.t, de vore godser paagraendsende lods-eyere, deres 
saer adskildte, men dog paa faelles fang liggende jord, imod forbe- 
meldte lovens artic. at indheigne; thi maa det nu altsaa efter- 
dags staae enhver lods-eyere frit for, sin for sig adskildte jord, 
til skovs opelskning eller ager og ehgbrugets forbedring, at ind- 
heigne, imod han udi faelleskabet mister den graesning, det ind- 
heignede stykke var ansät eller b0r taxeres for, og at han selv 
alleene bekoster og vedligeholder saadan sin indheigning; men 
i fald samme indtreffede saaleedes, at den tillige kommer de 
paagraendsende til nogen hjelp i det de ellers havde at hejgne, 
saa b0r de og for saavidt tage deel udi hans hegn. 

§2. 

Hvad de marker eller indlukker angaaer, som i almin- 
delighed kaldes overdreve, hvori faa eller mange byer ere 
lodtagne, og gemeenligen bruges til creaturers graesning, efter 
den taxt, som derpaa efter lovens 3 die bogs I3 de cap. 29. art b0r 
vaere sat og i agt taget: da, naar cn bye, eller eyerne af det 
meeste byens hartkorn *) finder for got, at have deres anpart af slig 
et overdrev, f0rst bye-og siden lods-eyerviis tildeelt, samt for sig 
selvindhegnet, vaere sig enten til skovs opelskning, agerdyrkning eller 
andet brug, ville vi allernaadigst, at det maa vaere dennem tilladt, 
uden at de andre byer eller 0vrige lods-eyere i deres bye, som har 
det mindste hartkorn, derudi maa vaere hinderlig, men 
ber0rte byer og 0vrige lods-eyere b0r endog tilforpligtet vaere, a l'ad- 
venant af hartkorn og hefders lovlige paaslag, med dem at tage 
andeel udi hegnet, og samme derefter lovligen og forsvarligen 
vedligeholde, for saavidt dette hegn og tillige kommer dennem 
til nytte og lykken, ligesaavel for den eene som for den andien 
byes mark, eller lodseyeres til ham afdeelte grund; og saaledes 
have vi allernaadigst fanden for got, i dette tilfaelde at forandre 
vores allernaadigste lovs 3 die bogs 13. cap. 40 de art 

Dog skal ved slig deeling og hegning iagttages, at ingen 



*) Vgl. Teü I S. 70. 
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almindelige veye og vandstaeder, som ikke kand undvaeres, bliver 
imod lovens 3 die bogs 13. cap. 13. art aflukfcet, medmindre der 
igjen andre bekvemme veye anlegges, og de beh0vende vandstaeder 
ved gravning eller anden nye indretning tilveye bringes; Ikke 
heller maa, hvor der i saadanne faelles overdreve findes t0rve- 
moeser, nogen betages sin til torveskjaer der havende rettighed, 
men deelingen og heigningen derefter at indrettes saaledes som 
det, efter staedets leylighed, best og bekvemmeligst, uden hans 
fornaermelse, skee kand; Og naar f0rst enhver bye, dernaest en- 
hver lods-eyere saaledes har faaet sin anäeel af overdrevet for 
sig selv indheignet, at enhver jordbruger veed sin part jordsmon 
derudi, ville vi, til agerdyrkningens destobedre befordring, deri- 
nem ikke alleene herved allernaadigst tilsige, at den jord de nu 
derudi paa lovlig maade opbryder og bruger under plougeri, men 
ikke tilforn som ager-land er taxeret, skal ikke heller, forme- 
delst denne forandring, blive matriculeret h0yere eller ander- 
leedes end den hidindtil vaeret haver; Men de vedkommende, 
som retskaffen viise sig patriotisk, til saadant for alvor at i vaerk 
saette og udf0re, og ved hvis fliid og omhyggelighed, de paa 
mange staeder, for faelledskabets skyld, nu til liden nytte hen- 
liggende jorder, künde efter deres naturlige egenskab, ligesom 
forvandles udi et langt meere frugtbringende bruug, til land- 
vaesenets maerkelige befordring, maa detsuden gj0re sig haab om, 
at vi samme deres ber0mmelige foretagende, endog i anden 
maafle med allernaadigst velbehag, til deres ydermere fordeel og 
opmuntring, ville ansee. 



Auszug aus der Verordnung Christian VII. vom 23. April 

1781, betreffend die Aufhebung der Feldgemeinschaft und 

Almendverfassung in Dänemark. 

§§ 15 bis 18. 
Aufhebung der Almendverfassung. 

§ 15. 

I henseende til de endnu udeelte faelleds overdreve og heeder, 
ville vi have anordnet, ät naar enten en bye, eller ikkun een 
eller anden lods-ejer i byen, forlanger at faae sin anpart af et 
saadant overdrev udskiftet, skal samme, uden nogen hindring af 

14* 
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de 0vrige lods-ejere, deles f0rst bye-og siden lods-ejer-viis, efter 
foregaaende opmaaling og lovlig taxation, alt paa samtlige lods- 
cjeres bekostning, saaledes som foran om ager og engs udskiftning 
er fastsat 

Skulde om deslige overdreve imellem lods-ejerne, siden land- 
maalings-tiden vaere foregaaet een eller anden foreening, eller 
domme eller andre lovlige adkomster haves, 1 ) da b0r di9se for 
saadanne overdreves deling laegges til grund, og enhver lods-ejer 
i f0lge deraf tilmaales den anpart, som han efter samme kan til- 
komme. Men hvor ingen saadanne forretninger domme eller 
adkomster ere til, der b0r delingen skee saaledes, at f0rst hver 
bye og siden enhver lods-ejer tildeles den anpart, som dem eller 
ham efter deres eller hans graesnings-ret til visse h0veders 
paaslag paa overdrevet, i forhold med det hele til 
udskiftning besternte overdrevs indhold, som til den 
ende opmaales og lovlig taxeres, kan til komme. 2 ) 

§ 16. 
Ved udskiftningen af de overdreve, hvorpaa skov findes, ber 
n0je iagttages, at skov-ejeren, naar og for saavidt han tillige er 
berettiget til grund af overdrevet tildeles den ham med rette til- 
kommende anpart der, hvor hans meeste eller st0rste skov falder, 
og graesnings-besidderne deres anpart, saavidt mueligt, paa 
de steder, hvor ingen overskov findes, paa det at det i alle 
henseender meget skadelige faelledskab imellem skov-ejere og 
grund-besiddere kan, saa meget som g)0rligt, blive ophaevet 8 ) Men 
naar saadant aldeles ikke, eller dog ikke fuldkommen paa nysanf0rte 
maade lader sig gj0re, da ville vi med allernaadigst velbehag 
ansee, at skov- og grund-ejerne s0ge i mindelighed, ved mageskifte 
af skov imod grund eller anden godtgj0relse, at komme ud af 
dette fof dem begge h0jstsskadelige faelledsskab, i hvilken hen- 
seende de af vore amtmaend og landvaesens-commissarier, saavelsom 
af vort rentekammer, saa meget mueligt, b0r underst0ttes ved 
tjenlige foranstaltninger. 

§ 17. 
Dersom nogen lods-ejer maatte af et faelleds overdrev, som 
nu efter foregaaende is de eile i6 de § bliver udskiftet, forhen 
have indtaget og indhegnet eet eller andet stykke, og samme dog 

!) Vgl. Teil I S. 70. *) Vgl. Teil I S. 70. 

») Siehe Teil I S. 70. 



— 213 — 

ikke udgj0r den fulde anpart af overdrevet, som besidderen til- 
kommer, men han altsaa endnu for det manglende har deel i det 
udskiftede overdrev, da skal saadant forhen indtaget stykke, be- 
tragtet blot som overdrev-jord, og ikke efter den dyrkning, 
som siden derpaa maatte vaere anvendt, naar hele fanget til deling 
anslaaes, afkortes udi den deel ejeren tilkommer af fanget, saafremt 
han ikke kan bevise, at saadan afkortning tilforn er skeet, siden 
ham ej billigen kan paalaegges, samme imod sin villje at udlaegge, 
med mindre amtmanden og landvaesens-commissarierne maatte 
finde beliggenheden saaledes, at de indtagne stykker b0r, hvor 
det er n0dvendigt, og ingens rettigheder derved forkraenkes gaae 
med under deling til sammes st0rre bekvemmelighed, da i saa 
fald deslige indhegninger lig saa lidet som tofterne ved byerne 
kunne fra udskiftningen vaere at undtage. 

Men i dette tilfaelde skulle dog slige forhen indtagne over- 
drevs-stykker, f0rend de udlaegges, lovlig taxeres, efter den 
godhed og dyrkning de nu have, paa det at besidderen kan 
for samme erholde billig og forholdsmaessig vederlag, 
uden at tabe frugten af hans paa et saadant jordsmons forbedring 
anvendte flid og bekostning 

§ 18. 
Det forn0dne hegn, som ved overdrevenes udskiftning bliver 
at opf0re, skal imellem vedkommende lods-ejere inddeeles paa 
samme maade som hegnet ved mark-jorders udskiftning, nemlig 
saaledes, at bye imod bye, enkelt lods-ejer eller mand imod mand, 
tage halvt hegn med hverandre, 

§ 19. 
Da husmaends-familierne l ) ansees nyttige saavel for det 

almindelige, som i saerdeleshed for gaardmaendene : 

saa ansee vi allernaadigst tjenligst, at dem i sammes sted ved 
udskiftningen tildeles paa belejlige steder hver et lidet stykke 
jord, som tillige for dem indhegnes. 

§§ 20 bis 34. 
Ausführungsbestimmungen. 



') Siehe Teil I S. 71. 
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Einleitung. 



Während über die dänische Almendverfassung nur eine spär- 
liche Literatur vorhanden ist, hat die dänische Feldmark schon 
frühzeitig den Gegenstand zahlreicher und zum Teil ganz hervor- 
ragender Arbeiten gebildet Die vorliegende Untersuchung be- 
zweckt, im Anschluß an die im I. Teile behandelte Almend- 
verfassung, eine Darstellung der Beziehungen zwischen Gemein- 
land, Feldmark und Wiesenland. 

Im übrigen verweise ich auf das Vorwort zu Beginn des 
I. Teiles. Die Abkürzungen sind die gleichen wie die in Teil I 
gebrauchten. 



§ i. Das Einzeleigentum. 

i. Im Dorfe. 

Der Haus- und Hofplatz hieß toft, altn. u. isl. tompt 
Die dänischen Höfe sind in Viereckform gebaut, 1 ) so daß sich 
im Innern des Viereckes ein ziemlich bedeutender freier Platz 
vorfindet. Dieser sowie die außerhalb des Hofes befindlichen, 
nicht zur Forta gehörigen Einfahrt- und Wirtschaftsplätze hießen 
toft. Der Toft hat im schottischen Gesetze auch die Bezeichnung 
hussetoft 2 ) geführt, eine Benennung, welche offenbar darauf hin- 
weist, daß der Toft ursprünglich nicht auch das Gartenland 
umfaßte. 

In Westgötalagen II J. 18 ist die Länge des tompts auf 
20 Ellen und seine Breite auf 10 Ellen angegeben. Unter dem 
derart engbegrenzten Toft kann nur der Haus- und Hofplatz, 
nicht aber auch das Gartenland verstanden sein. 

Das jütische Gesetz unterscheidet zwischen dem um den 
Toft gehenden Zaune und den Einzäunungen des angrenzenden 
Gartenlandes: J. 3, 60: Apaeid garth. oc toftse garth oc kalf garth 
(Kohleinzäunung). Auch hiernach ist also unter toft der beim 
Hofe befindliche, zum Zwecke einer unbehinderten Ein- und Aus- 
fahrt frei gehaltene Raum zu verstehen. Um die angrenzenden 
Gartenländer vor dem ein- und ausgehenden Vieh zu schützen, 
mußte der toft mit einem eigenen Zaune umgeben sein. Diesem 
tofgarth oder Hofzaune entspricht das isländische tun. Hierunter 
ist ein zum Schutze des Hofes um diesen gezogener Zaun zu 
verstehen: Laxdsel^ 19: hof ätti hann i tuninu. Wo Dorfschafts- 



*) Vgl. P. Lauridsen Aarb0ger f. Nord. Oldk. og Hist 1896 S. 140 ff. 
*) S. L. 74: haqir hau siaeluir aeftir husse toft. oc fcaer til Jre akre en akaer 
j hwaer wang. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. II. I 



— 2 — 

ansiedlung bestand, scheint tun einen um das ganze Dorf laufen- 
den Zaun zu bedeuten. Hierfür sprechen die auf tuna 1 ) aus- 
lautenden schwedischen Dorfnamen. Zweifelhaft ist die Bedeutung 
des englischen tun, welches nach Rhamm auf dorfschaftsweise 
Siedlung hinweisen soll. 2 ) Zwischen dem schwedischen und 
angelsächsischen tun würde also, wenn die Rhammsche Annahme 
sich bewahrheiten sollte, ein bemerkenswerter Zusammenhang 
bestehen. 

Keinerlei Zusammenhang bestünde sonach zwischen dem 
schwedischen und angelsächsischen tun oder Dorfzaune und dem 
dänischen toftgarth, welch letzterer ursprünglich nur den Hofzaun 
bedeutet hat. 

In der Nähe des dänischen tofts muß auch der in J. L. 3, 40 
erwähnte bigarth, der Immenhof der plattdeutschen Übersetzung 
gelegen sein. Fern vom Hause seines Besitzers könnte derselbe 
nicht stehen. Zur Schwarmzeit wird es nämlich erforderlich, die 
Immen beständig unter Kontrolle zu haben. Auch der von 
Olufsen erwähnte Hialmgarth 8 ) befand sich in der Nähe des 
Hofes. K. Ancher meint er sei eine Hütte für das Vieh gewesen 
und Olufsen hält ihn für einen Platz zur Aufbewahrung von 
Stroh. Nach Rhamm 4 ) ist der hialmgarth : ein zur Sicherheit gegen 
Feuer abgezäunter Platz für den sog. („Helm"), ein auf 4 — 6 kreis- 
förmig gestellten Pfählen befestigtes verstellbares Schutzdach für 
Heu und Korn, dasselbe wie der altdeutsche „Berg", der nach 
Wichmann (Die Eibmarschen S. 373) gleichfalls auf dem Hofe in 
einiger Entfernung vom Hause aufgestellt war. 

Während toft ursprünglich nur den Haus- und Hofplatz und 
toftgarth lediglich den zum Abschlüsse des Hofes dienenden Zaun 
bedeutet hat, wurde später mit dem Worte Toft der ganze beim 
Hofe liegende und zur Feldmark nicht gehörende Raum ein- 
schließlich der Apfel- und Kohlgärten verstanden. So ergeben 
die von Lauridsen 6 ) kopierten Dorfkarten durchschnittlich eine 
sehr beträchtliche Ausdehnung der bei den Höfen befindlichen 
und als Toft bezeichneten Einzäunung. 6 ) Nach G. Hanssen hatten 
die Tofte im nördlichen Schleswig häufig einen solchen Umfang, 



l ) Vgl. P. v. Möller Strödda utkast rör. Sveriges jordbrukets historia S. II,. 
A. M. Hansen Landnäm i Norge S. 120, Rhamm S. 81 1 ff. 
*) Rhamm S. 816. 

8 ) V £ L J» L * 3» 60 bei K. Ancher S. 242 : Apseldgarth. oc kalgarth. oc hialgarth.. 
4 ) Rhamm S. 83. - 5 ) A. a. O. S. 140, 141, 143 u. 146. 
fl ) Vgl. Karte No. 4. 
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daß in vielen Dörfern des Westeraiptes Hadersleben auch Gerste 
und Hafer darin gesät wurden. *) Diese Tofte dürften aber nichts 
anderes gewesen sein, als die. sowohl in Jütland wie auf Seeland 
vorkommenden Toftäcker, welche ein in der Nähe des Garten- 
landes der Tofte gelegenes Gewann bedeutet haben. 2 ) 

Die h0rae toftae. 

In diesem Zusammenhange müssen auch die h0rae toftae des 
Erichseel. Gesetzes einer näheren Besprechung unterzogen werden. 

Aus E. S. 2, 54 ergibt sich deutlich, daß die dort erwähnten 
h0rae toftae in der Nähe der Haus- und Hofplätze gelegen waren 
und daß sie nur mit einem Teile ihrer Peripherie an die Äcker 
des Wangs angrenzten. 8 ) 

Eine andere Anschauung hegt Hanssen mit Rücksicht auf 
E. S. 2, 68, wo der h0ghrae toft als außerhalb des Dorfes sich 
erstreckend bezeichnet wird (at han böor utae a h0ghrae toft — 
daß er draußen auf dem höheren Toft wohnt). In Hinblick auf 
die Ähnlichkeit von heghrae und h0rae toft glaubt Hanssen an- 
nehmen zu müssen, daß hier ganz derselbe Toft wie in E. S. 2, 54 
geschildert sei. 4 ) 

Die h0rae toftae waren nach Hanssen nicht dem Dorfe zu- 
nächst gelegen. Hanssen meint, man müsse dieselben für später 
entstandene Hof- und Gartenplätze, für Neubaustellen bei zu- 
nehmender Bevölkerung halten. Demgegenüber gelangt P. Lau- 
ridsen, gestützt auf ein äußerst lehrreiches Kartenmaterial, 6 ) zu 
einer ganz anderen Auffassung. 

Bevor an eine Kritik der Ausführungen Lauridsens heran- 
gegangen werden kann, muß erst der Stand der bisherigen 
Literatur angeführt werden. 

Rosenvinge wendet sich gegen die Annahme, als wäre unter 
h0rae toft ein Flachstoft zu verstehen. H0r, altn. u. isl. hörr, 
heißt aber soviel wie Flachs. Rosenvinge 6 ) fuhrt aus : „Den h0rae 
toft als einen Toft, worauf Flachs gebaut wird, aufzufassen, so 



l ) G. Hanssen Agrarh. Abhdlg. I S. 345. 

8 ) Vgl. Olufsen S. 341, Steenstrup in D. R. H. I S. 835. Lauridsen a. a. O- 
S. 140. 

*) E. S. 2, 54: tha scal til naefnae tolf aldungae af haeraethz thing oc the 
senke sveriae maellae toftae oc maellae gatae oc sva ataer mellae herrae toft oc ollandaer 
(= utlandae, oder Außenländer). 

*■) G. Hanssen Agrarh. Abhdlg. I & 37, 38. 

») Lauridsen a. a. O. S.. 144. «) K. R. II S. 365, 366. 

I* 
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wie es in den neueren Handschriften und in der Übersetzung A. 
geschieht, läßt sich wohl kaum verantworten, da wir, obwohl der 
Flachsbau im Norden scheinbar ziemlich verbreitet war (vgl. die 
Abhandlung Schlegels über den Zustand des Ackerbaues unter 
den ersten Waidemaren in Skandin. Literat Selsk. Skrift 1806 
S. 303 — 304), eines jeglichen Beweises dafür ermangeln, daß ge- 
wisse Tofte oder Äcker nach dieser Saatgattung benannt wurden, 
Nimmt man jedoch die Lesart h0ghrae toft, so wirft sich noch 
die Frage auf, ob die Übersetzung hochliegende Tofte richtig ist 
Vielleicht sind darunter die ausgezeichneten Tofte zu verstehen, 
welche bei dem Hause liegen (im Gegensatz zu den Außenmarks- 
gründen), welche das Gesetz in dem folgenden Kapitel Haupttofte 
und das schonische Gesetz IV, 1 1 Haustofte benennt (A. Sunesen 
IV, 10 fundi digniores)." *) 

Olufsen sieht in Anlehnung an Rosenvinges Auffassung in 
dem h0rae toft einen Haus- und Hofplatz. 2 ) 

Nun ergeben aber die Untersuchungen Lauridsens 8 ) folgendes : 
Bei Durchsicht einer Menge westseeländischer Dorfkarten hat der 
Verfasser immer wieder das gleiche Bild angetroffen. Es befanden 
sich vor der Verkoppelung in verschiedenen Dörfern kleine Lose 
oder Teile unmittelbar bei den Haus- und Hofplätzen, auf ihrer 
äußeren Seite gegen die Mark zu. Gewöhnlich trugen diese Lose den 
Namen „Flachsteile, Flachsstücke, Flachsgärten". In der Regel 
befanden sich diese Flachsgärten auf solchen Stellen, wo die Haus- 
tofte nicht gleich tief waren, sondern wo die verschiedenen Linien 
des äußeren Dorfzaunes bald kürzer, bald länger in den Wang 
hinaussprangen und einen Einschnitt in die Dorfmark darstellten, 
eine Art Einbuchtung, welche nicht leicht zu dem nächstgelegenen 
Gewann gelegt werden konnte. Diese Teile sind in ganz 
schmalen Streifen ausgelegt gewesen, welche ungefähr der An- 
zahl der Dorfhufen entsprochen haben. Ein besonders lehrreiches 
Beispiel enthält die von Lauridsen wiedergegebene Karte des 
Dorfes Lundforlund 4 ) in der Slagelse Harde auf Seeland. Hier 
sind in einer Einbuchtung des Dorfwangs, eingekeilt zwischen 
den in allernächster Nähe gelegenen Häusern, eine Menge äußerst 
kleiner, eigens als Flachsstücke benannter Teile eingezeichnet 
Ähnliches bekundet eine aus dem Dorfe Arnfjolde des Husum- 



l ) Wiedergegeben auch von Lauridsen a. a. O. S. 144, 
*) K. R. II S. 365, 366. . ») A. a. O. S. 145. 
4 ) P. Lauridsen a. a. O. S. 108, Karte v. J. 1770. 
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amtes stammende Karte. 1 ) Nur liegen hier die ausdrücklich als 
Flachstofte angeführten, augenscheinlich als Gemeingut des Dorfes 
betrachteten zwei Komplexe nicht in der Nähe des Wangs, son- 
dern mitten im Dorfe auf der Forta. Nur mit einer Seite lehnen 
sich dieselben auch an den Wang an. Es muß auffallen, daß 
hier wie in den meisten der von P. Lauridsen aufgezählten Fälle 
die Flachstofte oder Flachsteile an den verhältnismäßig wind- 
geschütztesten Stellen des Dorfes gelegen waren. Dies hängt mit 
der Zubereitung des Flachses zusammen. Dort wo auch heute noch 
Flachsbau getrieben wird, z. B. in den alamannischen und baye- 
rischen Gebirgsgegenden, wird der Flachs im Esch neben dem 
Getreide gebaut. Es bedarf, da derselbe bald nach dem Getreide 
reif wird, keiner weiteren Einzäunung der Flachsäcker. Von dem 
Esch aber wird der Flachs nach der Ernte entfernt und auf 
besonders windstillen Beunden 2 ) in der Nähe der Häuser oder 
aber an geschützten Abhängen der Berge 8 ) gebleicht 

Wenn man diese für die Beurteilung der im Innern des 
Dorfes auf Gemeinland befindlichen Flachstofte nicht un- 
interessante Tatsache vor Augen hält und zugleich berücksichtigt, 
daß in Dänemark wegen der Nähe des Meeres ein unverhältnis- 
mäßig stürmisches Klima vorherrscht, so muß einem auch der 
Zweck jener als Flachstofte benannten Stellen einleuchten. Nur 
an einigermaßen windgeschützten Plätzen, gedeckt durch die 
Gebäude des Dorfes, konnte der Flachs gebleicht werden. Daß 
aber auf den verhältnismäßig kleinen Flachstoften der Flachs für 
das ganze Dorf gebaut worden wäre, ist auch noch aus einem 
anderen Grunde nicht gut anzunehmen. Auf einem Lande, 
welches einen Sommer über Flachs getragen hat, kann während 
der darauffolgenden 6 — 9 Jahre nicht wieder zum zweiten Male 
Flachs geerntet werden. Meitzen hebt in Kommentierung von 
E. S. 2, 54 hervor: „Das Erich seeländische Gesetz II, 54 nennt 
auch Horhtoften . . . Aber Lein kann mit Nutzen erst das 8. 
oder 10. Jahr wieder auf demselben Lande stehen, eher könnte 
Hanf dauernd gebaut werden." 4 ) Die gleiche Tatsache ist auch 
schon von G. Hanssen herangezogen worden. Sie allein hielt 
Hanssen davor zurück das Wort h0raetoft von h0r abzuleiten und 
auf Flachstoft zurückzuführen. Hanssen schreibt mit Bezug auf 



l ) P. Lauridsen a. a. O. S. 146 (deutsche Karte v. J. 1773). 
*) Haarbeunden genannt. 

8 ) Siehe auf Karte No. 3 das Wiesengewann „Bleiche" 
4 ) Meitzen Bd. 3 S. 530. 
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den h0rae toft des E. S. 2, 54: „Einige wollen Flachstofte daraus 
machen (H0r = Flachs), Tofte die zum Flachsbau bestimmt sind. 
Dies ist an sich nicht wahrscheinlich, da Flachs nicht jahraus 
jahrein in denselben Boden, sondern wahrscheinlich in die auf- 
gebrochene Dreesch auf dem Sommerfelde neben der Gerste wie 
noch jetzt gesäet wurde. 1 ) 

Ein ganz anderes Aussehen gewinnt hingegen der h0rae toft 
des E. S. 2, 54 dann, wenn man ihn als einen lediglich zum 
Bleichen, nicht aber zum Anbau des Flachses dienenden Platz 
vorstellt. Bei der ebenen Lage Dänemarks, wo keine wind- 
geschützten Abhänge vorhanden sind, mußte zum Bleichen des 
Flachses ein in der Nähe der schützenden Haus- und Hofräume 
gelegener Ort verwendet werden. Dieser war entweder die im 
Gemeinbesitz der Dorfgenossenschaft befindliche Forta im Innern 
des Dorfes oder es waren andere hierzu geeignete und in den 
Einbuchtungen des Wangs zwischen den Höfen gelegene, von 
den Häusern gegen den Sturm geschützte Plätze. Ich möchte 
denselben die sogenannten Haarbeunden in den alamannischen 
Gegenden an die Seite stellen. Auch auf der Haarbeunde wird 
der Flachs nicht gebaut, sondern nur jahraus jahrein gebleicht. 2 ) 
Von dem Flachse, welcher auf dem Esch selbst, also in einem 
mehr oder weniger den Winden ausgesetzten Ackerfelde gebleicht 
wird, sagt ein launisches Sprichwort meiner Algäuer Heimat: 
Der Flachs grät weit umeinand, aber in Gottes Hand. 

Der Anschauung P. Lauridsens, daß die H0rtofte und die 
Flachsäcker in der Außenmark, auf welchen der Flachs gebaut 
wurde, identisch seien, 8 ) kann nach alledem nicht beigepflichtet 
werden. Die Hertofte konnten nicht zum ständigen Anbau des 
Flachses dienen, da ihre Dimensionen hierfür zu klein waren. 
Einen größeren Umfang hatten die ihnen von P. Lauridsen gleich- 
gestellten H0rvsenge oder H0ragre. 

A. Berntsen schildert die H0rvaenge folgendermaßen: 4 ) Des 
Dorfes Einfang ist das Stück Boden, welches alle Dorfgenossen 
von. einer ihrer Marken zugleich einnehmen zu Erbsen oder 
Flachssaat, welches Land Erbsen- oder Flachs-vaenge genannt 
wird. Hier handelt es sich nach dem nicht mißzuverstehenden 
Hinweise A. Berntsens nicht um Toftplätze, sondern um Acker- 

J ) G. Hanssen Agrarh. Abhdlg. I S. 37, 38. 

2 ) Über den wahrscheinlichen Zusammenhang zwischen Flachs und här vgl. 
J. Grimm Deutsches Wörterbuch unter Haar, ferner Schrmeller Bayer. Wörterb. 2, 224. 
8 ) Lauridsen a. a. O. S. 147. 4 ) A. Berntsen S. 436fr. 
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land des Wangs, welches zeitweilig zum Bau von Erbsen und 
Flachs benutzt wurde. Mit den im Innern des Dorfes gelegenen 
Flachstoften sowie mit den zwischen den äußeren Dorfzäunen 
gelegenen H0rtoften können aber die in der Ackermark, außer- 
halb der Zäune und ihrer Einbuchtungen befindlichen H0rvaenge 
nicht verglichen werden. 

Besonders lehrreich ist in dieser Richtung die im Anhange 
befindliche Karte über die Feldmark von Baarseby. Hier befindet 
sich ein mit H0r Agrene bezeichnetes kleineres Gewann voll- 
ständig außerhalb des äußersten Toftzaunes in der südlichsten 
Mark des Dorfes. Die Lage dieses Gewannes sowie auch seine 
Benennung Flachsäcker spricht dafür, daß in Dänemark der 
Flachsbau regelmäßig auf den Äckern des Wangs und nicht auf 
den Flachstoften im Dorfe betrieben wurde. Hiermit stimmt der 
eben zitierte Bericht A. Berntsens über den Zweck der Invaenge voll- 
ständig überein. Die Flachstofte aber, müssen einem ganz anderen 
Zwecke, nämlich dem Bleichen des Flachses gedient haben. 

2. Die Einzäunungen in der Feldmark. 

In den südgermanischen Gegenden treffen wir verhältnis- 
mäßig wenig von den Flur-Zwangsbestimmungen der Dörfer aus- 
genommenes Land. G. Hanssen führt in dieser Richtung voll- 
ständig zutreffend aus : *) „Auf den dem Flurzwange unterworfenen 
Dorffeldern wurde ursprünglich nur Getreide gebauet. Reichten 
für Gemüse, Flachs und sonstige besondere Gewächse die Haus- 
gärten nicht mehr aus so wurde nach gemeinschaftlichem Beschluß 
der Bauerschaft aus den dem Dorfe nächsten Ackergewannen 
Feldgartenland (Krautland) ausgeschieden, von dem Flurzwange 
befreiet und unter die Einzelnen zu privativer Einzäunung und 
freier Nutzung vertheilt" Zahlreicher waren die Einzelkulturen in 
den Gemarkungen der englischen Dörfer. 2 ) 

Auch die altdänische Feldmark birgt, abgesehen von den 
Kohl- und Apfelgärten und dem Ornum s ) eine, ganze Menge von 
Einzelkulturen in sich, welche vom Zwange der Acker- und 
Wiesengemeinschaft befreit sind. 

Im schonischen Gesetz heißt es hierüber in einem kultur- 
historisch nicht uninteressanten Paragraphen: 

1 ) G. Hanssen Agrarh. Abhlg. IS. 160. 

2 ) Vgl. Nasse Über die mittelalterliche Feldgemeinschaft und die Einhegungen 
des 16. Jahrhunderts in England S. 13. 8 ) Vgl. Teil IS. 169fr. 
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S. L. 179: aer ey rugh saej> 
um allan wang. oc wil annaer 
man sa en akaer allaer twa. 
brun gaerj>ae yuir hanum aellaer 
gömae andrae lund sum han vil. 



Ist nicht Roggensaat im 
ganzen Wang und will einer 
(der Dorfgenossen) einen Acker 
oder zwei säen, so versehe er 
ihn mit einem Zaune ähnlich 
wie seinen Brunnen oder ver- 
wahre ihn auf andere Weise 
wie er will. 

Auf derartigen Einzäunungen konnte im Gegensatz zum um- 
liegenden, in Feldgemeinschaft stehenden Wang eine wertvollere 
und später reifende Frucht gehegt werden. Hier war also die 
Möglichkeit gelassen, auch eine fortschrittlichere Betriebsart ein- 
zufuhren, doch mußte der Kulturlustige insofern eine Last auf 
sich nehmen, als ihn allein die Zaunpflicht traf Einen Ersatz 
für den durch die Einzäunung des Wangs dem Dorfe verursachten 
Entgang an Brachweide hatte er hingegen nicht zu leisten. Der 
§ 179 des schonischen Gesetzes ist ein deutlicher Beweis 
dafür, daß die Feldgemeinschaft wenigstens in Schonen die Kraft 
nicht besaß, alle Regungen des Fortschrittes zu unterdrücken. 1 ) 

Auch in Erichs seeländischem Gesetze 2, 57 ist das Einzäunen 
eines in dem Wange gelegenen Ackers gestattet, doch soll hier 
anders wie in § 179 des schonischen Gesetzes der Dorfgenossen- 
schaft für die Schmälerung ihrer Brachweide ein Ersatz gegeben 
werden : 



Will einer seinen Acker ein- 
zäunen, da soll er gesetzmäßig 
von seinem Haupttofte so viel 
zur Weide auslegen, als er ein- 
zäunt für sich. 



E. S. 2, 57 : .,^Er nokaer man 
sin akaer vil in vaengae, tha scal 
han maeth raetae af sin houaeth 
toft laeggae til troth*) aem my- 
kit sum han vaengaer in 8 ) til 
sich". 

Sowohl in Schonen als auch in Seeland ist es also gestattet 
gewesen, gewisse den Fesseln der Feldgemeinschaft nicht unter- 
worfene Einzelkulturen auch im Wange der Dörfer aufzutun. 

Unter gewissen Voraussetzungen war es dem einzelnen sogar 
erlaubt auf der Feldmark des Dorfes einen toft 4 ) oder Haus- und 
Hofplatz einzuzäunen. In Erichs seeländischem Gesetze 2, 57 



*) N. M. Petersen Ann. f. nordisk oldkyndigh. 1847 S. 273 ff. scheint diese 
Einzäunungen nicht zu kennen. 

*) troth, isl. tröö, mhd. Truth. 

•) Vgl. E. S. 2, 58: „en vaeght". *) altnorw. u. isl. tompt. 
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wird der Hausbau in der Feldmark unter der Bedingung gestattet, 
daß so viel Grund und Boden als im Wang eingezäunt wird, von 
dem alten Haus- und Hofplatze weggenommen und zum Wang 
hinzugelegt wird. 1 ) Leichter gestaltet hingegen das jütische Gesetz 
die Möglichkeit, in der Feldmark Einzäunungen vorzunehmen. 
Nach J. L. i, 48 ist nur die eine, eigentlich selbstverständliche 
Voraussetzung zu erfüllen, nämlich daß derjenige, welcher in der 
Feldmark, vom Mutterdorfe entfernt, sich anbauen will, auf seinem 
eigenen Grund und Boden zur Dorfstraße sich einen Ausgang zu 
verschaffen habe. Im übrigen war es jedem Bauern freigegeben, 
sich im Wang des Dorfes anzusiedeln und seinen Grund dort 
einzuzäunen. Eine Schwierigkeit bestand aber in der Gemeng- 
lage der Äcker und Wiesen. Das J. L. 1, 54 sieht jedoch eigens 
eine Möglichkeit vor, die Gemenglage zu beseitigen und im Wang 
größeren Grundbesitz auf einer Stelle zu vereinigen. Dies wurde 
durch Tauschvertrag „makae skift" bewirkt Hierdurch war die 
Entstehung größerer Herrenhöfe im Innern der Dorfmarken er- 
möglicht 2 ) 

Die Einzäunungen kleinerer Landparzellen im Wang wurden 
mit Abnahme der Wälder immer seltener. Je teurer das Zaun- 
holz wurde, desto mehr mußten auch die Zäune im Wang ver- 
schwinden. Eine Verordnung v. J. 1584 schreibt sogar vor, daß 
die Tofte und sonstigen Gärten sowohl bei den Höfen als auch 
in der äußeren Dorfmark nurmehr mit Dämmen umgeben werden 
sollen und daß es verboten sei Niederwald zum Zwecke der Ge- 
winnung von Zaunholz zu schlagen : 8 ) hvis nogen vil hafve deris 
tofter eller nogen hafver enten hoes deris gaarde eller udi 
marken indhegnit, da skulle de dennom med diger indgrafve 
och indhegne och icke med gierdsel dennom indlucke, forbiu- 
dendis Strengeligen .. nogen underskof til gierdsel at 
ophugge. 



§ 2. Die Feldgemeinschaft im allgemeinen. 
1. Bestand eine strenge Feldgemeinschaft? 

Unter strenger Feldgemeinschaft wird jener Zustand ver- 
standen, in welchem kein Sondereigentum an den Äckern be- 



*) Vgl. hierzu Teil I S. I28ff. 

*) Vgl. G. Hanssen a. a. O. S. 47. 8 ) Secher Corpus n. 350. 
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gründet war, sondern die den einzelnen Genossen zugewiesenen 
Grundstücke jährlich oder periodisch 1 ) nach dem Lose 
oder nach bestimmter Reihenfolge oder Anwartschaft anderen 
Genossen zur Nutzung überlassen werden. 

Die Annahme Hanssens, Roschers und Laveleyes, daß die in 
den Berichten Cäsars und des Tacitus überlieferten Zeugnisse den 
Urzustand des Ackerbaus wiedergeben, kann ich nicht ganz teilen. 
Ein Wechsel des Ackerlandes, wie ihn Tacitus geschildert hat, 
trat dort nicht ein, wo schon zur Zeit der Erstsiedelung ein 
größerer waldfreier Teil des Landes zur Verfügung stand und 
wie in Dänemark, gewisse Teile des Wangs von den Nobiles 
im vorhinein in Beschlag genommen und zu Einzelackerbau ver- 
wendet wurden. 2 ) Schon Tacitus erwähnt, daß die Standesunter- 
schiede bei der Verteilung des Ackerlandes eine Rolle gespielt 
haben, doch sollen nach ihm die von den Vornehmen erlosten 
Äcker immer wieder in das Wechselland zurückgeworfen worden 
sein: Germ. 26: Agri pro numero cultorum ab universis in vices 
occupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiuntur. 

Laveley, 8 ) von Tacitus beeinflußt, meint, daß der Vorsteher 
der Sippe immer ein größeres Stück Land erhalten habe, als die 
übrigen Sippegenossen. Dem schließt sich Grosse an. 4 ) 

Die hauptsächlich im Besitze der Nobiles befindlichen und 
von dem in Feldgemeinschaft der Bauern stehenden Lande abge- 
sonderten Einzelkulturen hießen in Dänemark ornum. 6 ) Die 
Größenverhältnisse des Ornums sind, da dasselbe auch Wiesen- 
land enthielt, ziemlich beträchtlich: Scr. VI S. 424: Ornum in 
quo seminantur ora annone et colliguntur tria plaustrata arun- 
dinum. Scr. VII S. 527 (Valdemars Erdbuch): in alio ornume 
possunt seminari XIII solidi annone et falcari C. plaustrata. 

Das Erdbuch, Scr. VII S. 527, erwähnt sogar ein außer- 
ordentlich großes Ornum mit 2 ] / 2 M. jährlicher Aussaat — 
Eine Mark Land war gleich 8 0ren oder 24 solidi bzw. 
0rtug und umfaßte nach Erslev 40 Tonnen Landes. 6 ) — Das 
häufige Vorkommen von Ornumland in Händen der dänischen 
Nobiles sowie dessen in J. L. 1, 46 hervorgehobenes Alter 



*) Vgl. Heusler Institutionen I S. 263. Meitzen Bd. 3 S. 574, Tschuprow 
Die Feldgemeinschaft. Abhdl. a. d. staatswissensch. Seminar zu Straßburg Heft 18 S. 4. 
2 ) Vgl. Teil I S. 176 ff. 

s ) Laveleye Ureigentum hrsg. v. Bücher, Leipzig 1878 S. 74. 
*•) Grosse Die Formen der Familie S. 203. 
») Vgl. Teil I S. I76ff. 6 ) Erslev Valdemarern. Storh. S. 18. 
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sdeutet darauf hin, daß schon bei der Besitzergreifung des 
Landes durch die Dänen die Standesunterschiede in bezug auf 
die Verteilung des Wangs eine Rolle spielten. 1 ) Hierdurch wird 
auch die Entstehung der älteren dänischen Dörfer näher be- 
leuchtet. Steenstrup nimmt an, daß die auf lef endigenden Dörfer 
von Häuptlingen oder einzelnen an der Spitze eines Einwanderer- 
haufens stehenden Männern herstammen. 8 ) Wenn man hiermit 
die von mir entwickelte Anschauung über die Bildung des Ornums 
in Verbindung bringt, so dürften die lef-Dörfer dadurch ent- 
standen sein, daß einzelne Vornehme bei der Einwanderung den 
besten Teil des Landes als Ornum in Besitz nahmen, während 
sie den übrigen Teil des Wangs ihren Begleitern überließen. 
Auf diese Weise erklärt sich dann auch die Endung lef, welche 
von leifa = überlassen herstammt. Die eben erwähnte Theorie 
Steenstrups läßt die Frage offen, warum die von Häuptlingen 
gegründeten Ansiedelungen gerade auf lef auslauten. 8 ) 

Die Annahme Hennings, daß auch noch nach der Seßhaft- 
machung eine Zeit bestanden habe, in welcher „solange keine 
Notlage vorhanden war, ein jeder nach seiner dignatio oder 
nach seiner wirtschaftlichen Kraft, seinem Vorteile und Be- 
dürfnis dem Landerwerb nachgehen konnte", dürfte in ihrer 
allgemeinen Fassung nicht haltbar sein, weil die Neuentstehung 
von ornum nach J. L. I, 46 schon seit alter Zeit — af areld — 
ausgeschlossen war. Nur das schwedische, dem ornum nicht 
ganz entsprechende Außenfeld oder urfiaelder 4 ) konnte scheinbar 
bis zu Magnus Erikssons Landslag 6 ) noch neu erstehen. Daß 
aber die dignatio bei der Herausschälung des urfiaelder ent- 
scheidend war, dafür weisen die schwedischen Urkunden keine 
Beispiele auf. 6 ) 

Wo Standesunterschiede nicht vorhanden waren, ist es das 
Natürlichste, daß die meist durch Verwandtschaft verbundenen 
und unter Nachbarrecht lebenden Ansiedler den Ackerbau ur- 
sprünglich inperiodischemWechsel betrieben haben. Noch 
bis in die Gegenwart herein hat sich dieser Wechsel des Acker- 



l ) Siehe das Nähere hierüber Teil I S. 176 fr. Vgl. auch Rhanrm S. 617, 
welcher hier allerdings nur vorübergehend die Vermutung ausspricht, daß das 
Ornum „niemals echtes Bauernland' 4 gewesen sei. 

*) Vgl. Hist. Tidsskr. 6 R. V S. 361. 

8 ) Anzeiger f. d. Altertum Bd. 43 S. 239 u. 24Ö. 

4 ) Z. B. Upl. L. V. B. 10, I. •) Bygn. 13, 5, Rhamm S. 509. 

*) Vgl. Rhamm S. 510. 
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landes in Gestalt der Reutlandskultur auf den Almenden erhalten. 
Dieselbe vollzog sich sowohl in Schweden wie auch in Süd- 
germanien in der Weise, daß ein Dorfgenosse einen zum Acker- 
bau aufgebrochenen Teil der Almende 2 — 3 Jahre lang benutzte, 
worauf er denselben wieder in die Almende zurückzuwerfen hatte. 1 ) 
Nach Ablauf der genannten Zeit kam dann ein anderer, eben- 
falls günstig gelegener Teil der Almende an die Reihe. Ähn- 
liches wird von Nasse für England berichtet 2 ) Nasse führt in 
dieser Richtung folgendes aus: „Von verschiedenen zuverlässigen 
Beobachtern ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß die 
Gemeinweiden und Haiden in England an vielen Orten deutliche 
Spuren früherer Bearbeitung mit dem Pfluge zeigten und mit- 
unter ehemalige Ackerbeete noch wohl erkennen ließen, siehe 
bes. Marshall, midland department S. 17." Diese Erscheinung soll 
sich nach Nasse am besten erklären, wenn man für jene Zeit eine 
wilde Feldgraswirtschaft annimmt, welche bald diesen, bald jenen 
Teil der gemeinen Weide unter den Pflug genommen hat. 

Eine Eigentümlichkeit der schwedischen und auch der süd- 
deutschen Reutlandskultur bestand darin, daß der Boden der 
Almende nicht mit dem Pfluge, sondern mit der Hacke bearbeitet 
wurde. 8 ) Der Grund hierfür ist einleuchtend. Die auf dem 
gerodeten Boden der Almenden massenhaft vorkommenden Steine 
haben das Pflügen erschwert, wenn nicht ganz verhindert. 

Wenn auch der Ackerbau mit der Hacke älter ist als jener mit 
dem Pfluge, so kann doch die Hackenwirtschaft in Schweden 
nicht einer bestimmten Periode zugeschrieben werden. Der 
Hackenackerbau herrschte, wie Hildebrand überzeugend nach- 
weist, in Schweden' auch noch in der neueren Zeit 4 ) Das gleiche 
konnte ich aus den süddeutschen Gebirgsgegenden berichten. 5 ) 

Für den ursprünglichen Wechsel des Ackerbaues als Regel, 
das heißt überall dort wo kein Ornum ähnliches Land vorkommt, 
spricht insbesondere der Umstand, daß es nicht von Anfang an 
möglich war, größere Strecken Landes zu bebauen, denn mit dem 
Pfluge 6 ) konnten nur waldfreie Teile, also der vangr in seiner 



*) Vgl. Teil I S. i6off. *) Nasse a. a. O. S. 16 u. 17. 

8 ) Vgl. Teil I S. 168. 

4 ) Hildebrand Sveriges Medeltid I I S. 5a 5 ) Teil I S. 168. 

6 ) Neben der Hacke hatten die Germanen schon seit der Einwanderung den 
Pflug in Gebrauch, derselbe hieß im Norden arÖr; es war dies ein zum Aufreißen 
des Bodens bestimmter Hacken. Diesem arör scheint ein von Sophus Müller be- 
schriebener, in allen Teilen aus Holz bestehender und für zwei ans Joch ge- 
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ursprünglichen Gestalt bearbeitet werden. Da der Wang zur Zeit 
der Erstsiedelung eine verhältnismäßig geringe Ausdehnung hatte, 
mußte der Ackerbau auch auf den Almenden sich vollziehen. 
Der Almendboden ist jedoch nach dreijährigem Ackerbau verbraucht 
Dies ergibt notwendigerweise einen Wechsel des Ackerbaues in 
den Almenden. 

Nach Hylten-Cavallius pflegte man in Schweden auf den 
Reutten vor allem Rüben, Kohl und Hafer zu bauen. 1 ) In den 
von mir beschriebenen Gebirgsgegenden Süddeutschlands war 
Hafer und Roggen die gewöhnliche Frucht des Reutlandes. 2 ) 

Von einem Wechsel des Ackerbaues ist demgegenüber in den 
dänischen Gesetzen nichts enthalten. Mit Ausnahme des S. L. § 70, 
wo des Ackerbaues auf den Almenden Erwähnung getan wird und 
ein Aufgeben des einmal okkupierten Landes zwecks endgültiger 
Verteilung erforderlich wird, 8 ) ist keine Stelle vorhanden, welche 
auf einen Wechsel des Ackerlandes schließen läßt. Anderer An- 
schauung ist G. Hanssen 4 ) namentiich in Hinblick auf die Be- 
stimmungen des S. L. § 74. 

In § 74 des schonischen Gesetzes ist von den Bedingungen 
die Rede, unter welchen jemand die von seinem Tofte wegver- 
äußerten Äcker wieder zurückverlangen kann. Es werden drei 
Fälle unterschieden, nämlich der, daß einer noch drei Äcker, je 
einen Acker in den drei Schlägen, oder zwei Äcker, das ist je einen 
Acker in jedem der zwei Schläge eines Dorfes besitzt Hierauf 
behandelt das Gesetz auch den Fall, daß die Feldmark eines 
Dorfes lediglich aus einem Schlage besteht und daß dem Besitzer 



spannte Zugtiere eingerichteter Hackenpflug aus Döstrup in Jütland zu entsprechen. 
— Vgl. Sophus Müller Charrue joug et mors, bei Behlen Der Pflug und das 
Pflügen S. 149. Ferner Behlen a. a. O. S. 158. — Der Holzpflug muß auch in 
Süddeutschland verbreitet gewesen sein. Wenigstens spricht hierfür die Volkssage. 
Die in die Täler der nachmaligen Pfrontner Mark — im Algäu — einwandernden 
Erstsiedler sollen, da sie auf der Talsohle nur Wälder vorgefunden hatten, an den 
Südabhängen der Berge Ackerbau getrieben haben. Hier in einer Höhe von 
1600 m über dem Meere und ungefähr 700 m über dem Tale wird auch heute 
noch ein von der jetzigen Generation auf die Erstsiedlung zurückgeführter Acker 
gezeigt, welcher noch deutlich furchenartige Stränge erkennen läßt Es ist nicht 
möglich, daß in eine derartige Höhenlage ein dem heutigen eisernen Pfluge ähn- 
liches Gerät hätte transportiert werden können. Es kann also in jener Zeit nur 
«in hölzerner Pflug benutzt worden sein. 

*) Hylten-Cavallius Wärend och Wirdarne II S. 102 u. 103. 

2 ) Vgl. Haff S. 33. Über die Einzelkulturen auf den schweizerischen Al- 
lmenden vgl. Heusler in Zeitschr. f. schweizer. Recht Bd. X S. 131 ff. 

*) Vgl. Teil I S. 160 ff. *) G. Hanssen a. a. O. Bd. I S. 32 fr. 
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öines Tofts lediglich ein Acker in diesem Wang noch zu9tehfc. x ) 
Hanssen nimmt an, daß dieser eine Acker nur als ein ideeller" 
aufgefaßt werden könne und daß alle Äcker noch nicht definitiv 
den Hufen zugelegt waren. Zu dieser Annahme ist G. Hanssen* 
hauptsächlich deshalb gelangt, weil auch auf Föhr und Amman 
das Vongland derart in Feldgemeinschaft gelegen war, daß kein 
Losinteressent gewußt hat, ob er nach Wiederaufbruch der 
Dreesch das gleiche Stück Land wieder erhalten werde. 

Aus S. L. 74 für sich allein kann jedoch auf das Vorhandea- 
sein einer strengen Feldgemeinschaft schon um deswillen nicfaut 
geschlossen werden, weil es doch auch möglich war, daß ein 
Dorfbewohner nicht einen ideellen, sondern tatsächlich nur einen 
einzigen Acker in der ganzen Dorfflur noch sein eigen nannte» 
Letzteres ist sehr naheliegend deshalb, weil das Gesetz kurz zuvor 
den Fall behandelt hat, daß ein Dorfgenosse in der gesamten 
Feldmark des Dorfes nur zwei Äcker noch übrig hatte. Fällt 
aber die von Hanssen für das Vorhandensein einer strengen 
Feldgemeinschaft angezogene Stelle des S. L. 74 und V. S. 3, 5^ 
so fallt hiermit die einzige Stütze für die Annahme einer strengen 
Feldgemeinschaft nach den dänischen Gesetzen. Überall dort; 
wo die Gesetze von Ackerland reden, erscheint es als in festem 
Besitze befindlich und keinesfalls wie im Wechsel begriffen. 2 ) 

Daneben sind in Dänemark aber auch noch Überbleibsel 
der älteren, strengen Feld- und Wiesengemein- 
schaft stehen geblieben. 

Hierher gehören insbesondere die sogenannten fellegs aeng 
oder gemeinschaftlichen Wiesen. Es wird derselben, wenn auch nicht 
in den Gesetzen, so doch in den Urkunden, des öfteren Erwähnung 
getan. Es waren dies Wiesengewanne, welche keine bestimmt 
abgegrenzten Anteile der einzelnen Teilhaber enthielten. Sie ge- 
hörten entweder dem ganzen Dorfe oder einem Teile der Dorf- 
genossen gemeinschaftlich zu: 

Dipl. Viberg. S. 83 : all then deel som han kan haue j fellegs 
aengj met fortha oc deel j vkendh jordh. 

Dipl. Viberg. S. 84: en aeng j Bredker n0r pa landet, meth 
fortha oc deel j fellegs aengi oc j vkend jordh. 



*) S. L. 74: Sael man ut laendae sit. minnae seileer merse. oc hauir han 
siaeluir «für husae. toft. oc I>aer til I>re akrae en akaer j hwaer wang. um frre wang» 
aerse. asllser twa akrae um twa wangae aerae. aellaer en akaer- vm en wang aer. 

2 ) E. S. 2, 57 : Mr nokaer man sin akaer vil invaenge. J. L. I, 47: akaer slrifL 
u. a. m. 
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Bemerkenswert ist, daß in diesen Urkunden die gemein- 
schaftlichen Wiesen dem vkend Land, *) also dem innerhalb der 
Feldgemeinschaft stehenden Individualeigentum an die Seite ge- 
stellt werden. 

Die Größe des Rechts an den gemeinschaftlichen Wiesen 
wurde in Fudern Heu ausgedrückt; Einzeleigentum ist an den- 
selben noch nicht begründet gewesen. Die Protokolle der Matrikel 
Christian V. drücken dies dadurch aus, daß sie jedem der Teil- 
haber ein bestimmtes Quantum Heu zuweisen. 2 ) Auch auf See- 
land gab es selbst noch im 18. Jahrhundert derartige gemein- 
schaftliche Wiesen. Die im Anhange befindliche Karte No. 4, 
deren Original im Matrikelsarchive zu Kopenhagen liegt, gibt 
bei den Ackergewannen und auch bei den meisten Wiesen- 
gewannen ganz genau die Länge und Breite der einzelnen 
Äcker wieder. Es war dies bei dem unverhältnismäßig großen 
Maßstabe, in welchem die Karte gezeichnet ist — I : 4000 — , 
sehr leicht möglich. Die Karte enthält auch ein als felleds aeng 
aufgeführtes Gewann, welches nicht in einzelne Wiesenparzellen 
abgeteilt ist, sondern ein gemeinschaftliches Ganze bildet Ähn- 
liche Verhältnisse bestanden auch noch ziemlich lange in Schweden» 
So berichtet Meitzen über die Heugewinnung in Otterstorpa By, 
daß hier das Heu noch im Jahre 1646 gemeinschaftlich gewonnen 
und nach der Kappe oder nach dem Haufen geteilt wurde. 8 ) 
Es scheint in diesem Falle ein Individualeigentum an den Wiesen 
noch nicht begründet gewesen zu sein. Auf die gemeinschaft- 
liche Heugewinnung deutet auch eine Stelle in Södermanna- 
lagen B. 17, 2. Wenn einer auf den ins Individualeigentum eines 
anderen übergegangenen „skoghäng" Heu mäht und das Heu auf 
Haufen legt, dasselbe aber nicht fortführt, so soll er nicht buß- 
fällig sein. Die Stelle hat offenbar den Fall im Auge, daß 
zwischen den Waldwiesen der einzelnen Bauern noch keine festen 
Grenzen gezogen sind, weshalb ein Übermähen sehr leicht 
vorkommen konnte. In Schweden 4 ) wurden in früherer Zeit 



*) Kaennaeland war das mit Zäunen oder Säulen besonders gemarkte Land, 
also das ornum, die Tofte, und vielfach auch das stuf- und sserk0pland. Vgl. 
Steenstrup Studier S. 48. 

2 ) Vgl. z. B. das Wald- und Weidetaxationsprotokoll der Hvetbo-Harde v. 
9. Juni 1683: Vidsted bye . . udi hvilke forskrefne eng samtlig bymend en hver 
efter. storlighed er participeret. 

8 ) Meitzen 3 S. 522, 

*) Sm. L. Kk. 2 pr. X Lassa egn (seng). Wm. L. I l>g. 5, 5 u. a. m. 
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die Wiesen nach dem Ertrage gemessen, was ebenfalls darauf 
hindeutet, daß feste Grenzen innerhalb der einzelnen Wiesen- 
gewanne noch nicht bestanden. In Dänemark war nicht anders 
als in Schweden ein Hauptmaß der Wiesen ihr Ertrag, ausgedrückt 
in Fudern Heu. 1 ) Daneben kehrt in Jütland auch ein Maßstab 
wieder, welcher sich an die Reihen des abgemähten Grases hielt 
— skaar aeng 2 ) — . Von Interesse ist insbesondere die Tatsache, 
daß beim Rebningsverfahren, also wenn die Dorfmark neu ver- 
messen wurde, lediglich die äußeren Umrisse der Wiesengewanne 
neu vermarkt werden, während im Innern derselben mit dem 
Rebe nichts unter die einzelnen Dorfgenossen verteilt wird. Das 
Anteilsrecht der einzelnen bestimmt sich eben lediglich nach dem 
Ertrage. Dies ergibt deutlich eine Urkunde, in welcher die 
Wiesen des Domkapitels Ribe in der Gemeinde Jandrup be- 
schrieben werden: Ribe Oldem. S. 50 u. 51: in longwong II 
plaustrata intra fossatum Orientale ... in syndermeer- 
gronewang . . . IUI plaustrata . . . in gamelwong primo intra 
fossatum Orientale II plaustrata . . , in horswang ... II plau- 
stratum ... in holmeshaghae ... V plaustrata ... in 
hauerkier III plaustrata . . . in N0rgronaewang intra fos- 
satum . . . II plaustratum. Hierauf folgt eine Erneuerung 
der Grenzzeichen. 

Erst in späterer Zeit beginnt das Individualeigentum auch 
auf die Wiesen sich auszudehnen. 

Ähnlich wie in Dänemark und Schweden so gab es auch in 
England sogenannten gemeine Wiesen, welche den Sonderwiesen 
gegenübergestellt wurden. Nasse fuhrt verschiedene diesbezüg- 
liche Urkunden 8 ) an und er berichtet auch über die jährlich wieder- 
kehrende Verlosung der Gemeinwesen zum Zwecke der Heuernte. *) 
Die Frage nach dem Bestehen einer strengen Feldgemeinschaft 
kann hiernach zusammenfassend folgendermaßen beantwortet 
werden : 



l ) Scr. IV S. 385 : „the haffue theris fulde jord i marcken, huer III pund 
Und oc XII laess seng. Ribe Oldem. S. 50 u. 51 : in longwong II plaustrata intra 
fossatum Orientale. Vgl. A. Berntsen II 62 ff., III 392. Velschow S. 93. Steenstrup 
Studier S. 66. 

*) Ribe Oldem. S. 64 in ringxseng IUI skaar. S. 97 vnum pratum . . XII 
skar. S. 98 XII skaar in pa aengi. S. 101 In pratis . . ad occidentem XI skaar. 
Ferner S. 104, 105. Dipl. Viberg. S. 84: XII skor seng j Holms aengh u. a. m. 
Vgl. Steenstrup Studier S. 66. 

*) Nasse a. a. O. S. 19 u. 20.. *) Nasse a. a. O. S. 9 u. 10. 
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Von einem periodischen Wechsel des Ackerlandes ist in den 
dänischen Gesetzen mit Ausnahme der Bestimmungen über den 
Ackerbau auf den Almenden nichts enthalten. Anders verhält 
es sich mit den Wiesen. Diese standen nicht überall in Sonder- 
eigentum, vielmehr waren dieselben sowohl im Mittelalter als 
auch in der späteren Zeit häufig noch Gemeingut der Dorf- 
genossen. 

2. Die Feldmarken zur Zeit der laxen Feldgemeinschaft. 

Der Begriff Feldgemeinschaft kann auch weiter gefaßt werden 
als sub i, indem hierunter alles Kulturland gerechnet wird, das 
ehemals der Dorfgenossenschaft gemeinschaftlich gehörte und an 
welchem der Gesamtheit auch noch nach seinem Übergang in 
Einzeleigentum gewisse Rechte vorbehalten sind. x ) Dieser in der 
Literatur als laxe Feldgemeinschaft bezeichnete Zustand beherrschte 
das germanische Mittelalter. 2 ) 

Der Hauptumstand, welcher die Veranlassung war, daß die 
Rechte der Gesamtheit an den Äckern und Wiesen bestehen 
blieben, ist in ihrer Gemenglage zu suchen. Wären die den ein- 
zelnen Genossen zugefallenen Acker- und Wiesenlose in größeren 
Komplexen gesammelt gewesen, so hätte der einzelne durch Ein- 
zäunung seines Eigentums sehr leicht gegen die Eingriffe von 
außen sich schützen können. Die Einhegung der zahlreichen, in 
den verschiedensten Teilen des Wangs gelegenen Acker- und 
Wiesenlose war aber ein Ding der Unmöglichkeit Überall standen 
die Rechte der Nachbarn entgegen, denn diese hatten einen An- 
spruch darauf, unbehindert zu ihren Parzellen zu gelangen. Die 
Gesamtheit hatte also in ihrem eigensten Interesse ein wachsames 
Auge, daß Einzäunungen im Wange nur in ganz bescheidenem 
Maße vor sich gingen. 8 ) 

Die Gemenglage der Äcker und Wiesen ist in den dänischen 
Gesetzen an zahlreichen Stellen bekundet 

Der bereits zum Gegenstande längerer Ausfuhrungen 4 ) ge- 



*) So O. Gierke Genossenschaftsrecht II S. 212 ff. ; Heusler Institutionen I S. 263 
11. S. 264 : Der einzelne Genosse steht bezüglich der Bewirtschaftung seines Landes 
unter den strengsten Gemeinschaftsrücksichten; Schröder Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte § 28 u. § 41. 

*) Brunner Rg. * S. 280, Schröder Rg. § 28, Nasse a. a. Q. S. 38. 

*) Vgl. oben S. 7 ff. *) S. 13 u. 14. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. II. 2 



— 18 — 

machte § 74 des schottischen Gesetzes erwähnt die in den ver- 
schiedenen Dorfschlägen liegenden Äcker: hauir han siaeluir 
aeftir husae toft. oc Jjaer til J>re akrae en akaer j hwaer wang. 
Das E. S. 2, 55 spricht von limaenae, das heifit Gliedern oder 
Parzellen in der Feldmark und J. L. 1, 47 erwähnt die akaer- und 
aengskift. 

Älter als diese Gemenglage der Äcker ist die Gemenglage 
der Bolseinheiten. A. Sunes0n erzählt davon, daß die ganze Feld- 
mark entsprechend der Anzahl von Hufen oder Bolen eines 
Dorfes in Bol steile zerfiel: A. S. 26: funiculus . . cuius dimen- 
sione tota uilla in equales redigitur portiones, quas materna lingua 
uulgariter bool appellant. Auch in E. S. 2, 55 wird das Bol als 
eine in der Feldmark erkennbare Einheit aufgefaßt: tha scal sva 
repae hvart bol sum thet var fyrrae at sol fallit, oc sva sum hvaers 
houaeth toft fallaer i byir sva scal limaenae uti liggae a marke. 
Die Stelle behandelt den Sonnenfall des Bols und stellt ihm den 
in Sonnenrecht 1 ) liegenden Haupttoft gegenüber. Bol kann hier 
also nicht das Haus oder den Haustoft, sondern nur eine Einheit 
des Grundbesitzes in der Feldmark bedeutet haben. Das Bol als 
Wirtschaftseinheit war durch Raine von den benachbarten Bolen ab- 
gesondert. Dies ergibt deutlich A. 14 des Coldingschen Rezesses, 2 ) 
wo die Bolsbrüder den Rainbrüdern gleichgestellt werden: Findis 
nogen steds trette emellom rensbr0dre eller boelsbr0dre • . . findet 
sich irgendwo Streit zwischen Rainfyrüdern oder Bolsbrüdenu 

Erst mit Zersplitterung der Bolseinheiten in halbe, Viertels- 
Achtels- und Zwölftelsbole bildete sich die eigentliche Gemeng- 
lage kleiner und kleinster Parzellen heraus. Diese allerdings nur 
durch vereinzelte Gesetzesstellen gestützte Anschauung von der 
altdänischen Feldmark wird in ganz überraschender Weise durch 
die äußerst interessante, im Matrikelsarchive zu Kopenhagen auf- 
bewahrte Karte von Baarseby 8 ) bestätigt Die Bole waren, wie 
die Karte von Baarseby zeigt, größere durch Raine zusammen- 
gehaltene Besitzeinheiten in der Feldmark, in welchen nicht alle 
Dorfgenossen, sondern nur bestimmte, aus einem Bole entstandene 
Höfe ihre Äcker liegen hatten. So heißt eine auf der Karte von 
Baarseby angegebene Wirtschaftseinheit Bol Reyte. Sie enthielt 
ungefähr 20 Äcker. Die andere, Store Bol genannt, hatte an die 

*) Vgl. Rhamm S. 43, 44 u. S. 620, ferner unten S. 37. 
*) Secher Corpus I S. 16. 

*) Vgl. Karte No. 4 und insbesondere Lauridsen Aarb. f. dsk. Kulturhistorie 
X899 S. 173. 
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40 Äcker. Die Zahl dieser Äcker stimmt nicht im mindesten mit 
der im Dorfe befindlichen Hofzahl überein. Nach dem Markbuche 
der Matrikel Christian V. v. J. 1862 waren damals 26 ganze zum 
Schlosse Vordingborg gehörige Höfe sowie */„ und l /* Hof, ferner 
7 Gadehuse oder Häuslerstellen vorhanden. Die Wirtschaftseinheit 
Bol Reyte hatte demgegenüber nur ungefähr 20 Äcker; sie kann 
also kein Gewann gewesen sein, in welchem alle Dorfgenossen 
einen Anteil hätten besitzen müssen. Aus einem Vergleich von 
Markbuch und Karte geht dann aber noch folgende merkwürdige 
Tatsache hervor: In jedem der 4 Wange des Dorfes besaßen 
3 — 4 Bauern 2 größere, aus einer Anzahl von Gewannen be- 
stehende Abschnitte. l ) Hiermit stimmt nach Lauridsen *) die 
Praesteindberetning der Matrikel Friedrich HL insofern überein, als 
sie jedes der in Baarseby vorhandenen 9 Bole aus 8 Abschnitten 
zusammengesetzt überliefert. Die 3 — 4 Bauern, welche in jedem 
der 4 Wange 2, im ganzen also 8 größere Abschnitte miteinander 
besitzen, sind die Teilhaber eines ehemaligen Bols. Die in der 
Karte von Baarseby aufgeführten Wirtschaftseinheiten Bol Reyte 
und Store Bol sind derartige zu einem alten Bole gehörige Ein- 
heiten. Die von mir anfangs mit recht skeptischen Augen an- 
gesehenen Ausführungen P. Lauridsens finden tatsächlich ihre 
Bestätigung. Das Bol bestand also aus einer größeren Anzahl 
lediglich einem Kreise von Bolsbrüdern *) gehöriger Wirtschafts- 
einheiten, welche sich über die ganze Dorfmark verteilten. Dies 
gegenüber den Anschauungen Olufsens und Pal. Müllers fest- 
gestellt zu haben, ist ein Verdienst P. Lauridsens. Die Tatsache 
ist um deswillen von Bedeutung, weil hierdurch die bereits an- 
gezogenen Stellen in E. S. 2, 55 und A. Sunes0ns Paraphrase die 
gewünschte Erläuterung erfahren. Die ursprünglich noch nicht 
durch das Rebningsverfahren umgestaltete Dorfmark war also 
nicht wie die spätere dänische Dorfmark in Gewanne eingeteilt, 
an welchen jeder Dorfgenosse berechtigt war, sondern die Feld- 
mark war in Bolseinheiten ausgewiesen, woran nur einem ganz 
eng begrenzten Kreis von Dorfgenossen, nämlich den Bolsbrüdern, 
ein Teilrecht zukam. 

Daß dies einen ganz gewaltigen Unterschied zur späteren 
Gewanneinteilung darstellt, verdient nicht oft genug hervorgehoben 
zu werden. Um den Gegensatz recht scharf zu prägen, sei hier 



*) Vgl. Lauridsen a. a. O. S. 173. *) Lauridsen a. a. O. S, 173. 

*) Bolsbr0dre oder Reensbr0dre, Stemann S. 39, Kaikar unter b<risbr0dre. 

2* 
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das Aussehen einer späteren, gewannartig verteilten Dorfmark 
skizziert Ich schließe mich hier den eingehenden Untersuchungen 
H. Pedersens an, welcher in Hist Tidsskr. 8. R. I S. 105 ff. die 
Dorfmark von Vaalse 1 ) auf Falster an der Hand der Matrikel 
Christian V. des näheren beschrieben hat. Das Dorf hatte 41 
Höfe und dazu auch einen Pfarrhof. Die 3 Wange des Dorfes 
waren in Aase oder Gewanne eingeteilt Meist hatte ein Gewann 
42 oder 41 Äcker; es traf also auf jeden der 42 Höfe durch- 
schnittlich ein Acker in jedem Gewanne. 

Die Aase oder Gewanne bildeten wirtschaftliche Einheiten. 
Meist gehörten die Parzellen eines Gewannes ihrer Bonität nach 
zusammen. Es blieb jedoch die Größe der Gewanne nicht un- 
verändert, vielmehr war ihre Acker- bzw. Wiesenzahl sehr erheb- 
lichen Schwankungen unterworfen. 

Während des kurzen Zeitraumes von 1682 — 1770 hat sich, 
wie ich aus einem Vergleich der Karte von Krummerup 2 ) in 
der 0ster-Flakkebjerg Harde vom Jahre 1770 mit dem Markbuche 
des gleichen Dorfes vom Jahre 1682 entnehmen konnte, die 
Mehrzahl der Gewanne dieses Dorfes in bezug auf ihre Acker- 
zahl ganz bedeutend verändert und viele Gewanne sind sogar 
vollständig verschwunden. Von den an die 70 Gewannen der 
Karte des Jahres 1770 sind an Ackerzahl in der Zeit von 1682 
bis 1770 lediglich folgende in der Karte hervorgehobene Ge- 
wanne sich gleich geblieben: 

In Feld I: Die Steen-Agre mit den Leerbecks- Agre hatten 
im Jahre 1770 nach Ausweis der Karte 40 Äcker und im Jahre 
1682 waren laut Markbuch ebenfalls noch 40 Äcker vorhanden. 

In Feld II: Das Sandholm-Gewann hatte im Jahre 1682 laut 
Taxationsprotokoll 17 und davon 5 zum Pfarrhofe gehörige Äcker. 
Im Jahre 1770 sind es nach der Karte noch 16 Äcker, wovon 5 
dem Pfarrhofe zugehörten. 

In Feld HI: Das Sels0e-Gewann , nämlich Lille Selsee mit 
6 Äckern und Store Sels0e mit 14 Äckern hatte insgesamt 20 
Äcker im Jahre 1770 und laut Markbuch vom Jahre 1682 waren 
es ebenfalls 20 Äcker. 

Dies sind die wenigen unverändert gebliebenen Gewanne. 
Die Äcker in den anderen für das Jahr 1770 durch die Karte 
bekundeten Gewannen oder Aase konnten aus den Proto- 



*) Vaalse By, Falster N0rre Herred. 
*) Vgl. Karte No. 5. 
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kollen des Jahres 1682 nicht rekonstruiert werden. In dem Zeit- 
räume von 90 Jahren ist also eine ganz bedeutende Veränderung 
der Feldmark und ihrer Gewanne vor sich gegangen. Bei einem 
Vergleiche der Matrikel des Jahres 1682 und der Karte vom 
Jahre 1770 muß insbesondere auffallen, daß die Karte gegenüber 
dem Protokolle des Jahres 1682 in der Hauptsache ganz andere 
Wirtschaftseinheiten mit einer vollständig veränderten Ackerzahl 
auffuhrt Es kann dies nur damit erklärt werden, daß in der 
Zeit von 1682 — 1776 eine sehr eingehende Umlegung der alten 
Gewanne stattgefunden hat. 

Die dänische Gewanneinteilung, wie sie aus den Karten des 
18. Jahrhunderts ersichtlich ist, stammt also nicht aus vorhisto- 
rischer Zeit, sondern sie ist vielfach nichts anderes als das Pro- 
dukt einer ganz neuen Entwicklung, nämlich einer Neuvermessung 
und Umlegung der ganzen Dorfmark. Viel älter als die Gewanne 
sind die Bolseinheiten der Feldmarken. An diesen durch Raine 
abgehobenen Komplexen war nicht wie in den Gewannen ein 
jeder Dorfgenosse teilberechtigt, sondern nur eine ganz be- 
schränkte Zahl von Dorfbewohnern, nämlich die sogenannten Bols- 
oder Rainbrüder, hatten an den Bolseinheiten der Feldmark ein 
Anteilsrecht 



3. Die Wirtschaftssysteme. 

Auf Seeland und auch in gewissen Teilen Schönens herrschte 
das Dreifeldersystem. 1 ) Nicht folgte hier wie in Deutschland auf 
die Brache das Wintergetreide und auf Wintergetreide Sommer- 
frucht, sondern der Turnus war hier: Sommerfeld — Winter- 
feld — Brache. Hanssen betont diesen Unterschied 2 ) mit Bezug- 
nahme auf S. L. 179, wo ausdrücklich hervorgehoben wird, daß 
zuerst Sommerfrucht, 8 ) nämlich biug oder Gerste, und dann 
Winterfrucht, rugh oder Roggen gebaut wurde. Hierauf kam ein 
volles Jahr Brachezeit Das seeländische und schonische Brach- 
feld konnte also, da es nicht schon im Laufe des Sommers 
wie in Deutschland für die folgende Winterfrucht bearbeitet zu 
werden brauchte, ein ganzes Jahr hindurch zur Weide verwendet 



*) Vgl. Olufsen S. 372. 
*) Hanssen a. a. O. S. l6l. 

*) Vgl. J. L. 3, 59, wo dem Sommergetreide — warsaeth — die Wintersaat 
— rughsseth — gegenübergestellt wird. 
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werden. 1 ) Die Brache hieß, wie schon im ersten Teile hervor- 
gehoben wurde, faelaeth, von fae und lata inn. s ) 

Ganz anders als in Seeland und Schonen waren die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse in Jütland gestaltet Nach J. L. 3, 58 
könnte man meinen, daß auch in Jütland Dreifelderwirtschaft: 
bestanden habe. Die hierauf bezügliche Stelle lautet: (the) thaer 
nu hause faelaeth. the fangae at arae haeghnaeth — die, welche 
gerade Brache haben, die bekommen das Jahr darauf Fried — . 
Da auch in Jütland, wie J. L. 3, 59 zeigt, sowohl für das Winter- 
getreide als auch für das Sommergetreide je eine eigene ein- 
gehegte Mark bestand, 8 ) würde ein jährlicher Wechsel des Brach- 
feldes, wie er mit den Worten at arae bekundet ist, notwendiger- 
weise Dreifelderwirtschaft ergeben. Olufsen hebt demgegenüber 
hervor, daß in Jütland nicht das Dreifeldersystem, sondern ein 
5 — 10 jähriger Wechsel vorherrschend war, 4 ) Man dürfe also das 
at arae des J. L. 3, 58 nicht wörtlich übersetzen. Am ehesten 
gelangt man zu einer befriedigenden Erklärung der Worte at arae 
in J. L. 3, 58 wenn man annimmt, daß das Gesetz speziell ost- 
jütische Zustände im Auge hatte. Hier herrschte, ähnlich wie 
auf den Inseln, ziemlich allgemein das Dreifeldersystem oder eine 
Fünffelderwirtschaft 6 ) 

Bei dem im übrigen Jütland eingebürgerten Verfahren unter- 
lagen die Äcker ungefähr 5 Jahre lang der Gemeinweide. Hierauf 
wurden sie für eine gleiche Spanne Zeit in Anbau genommen. 
Das Privateigentum in der Feldmark mußte also ziemlich lange 
der Gesamtheit des Dorfes zur ausschließlichen Nutzung überlassen 
werden. Die Matrikel Christian V. schildert diese Wirtschafts- 
methode in anschaulicher Weise. So heißt es z. B. in den Wald- 
und Weidetaxationsprotokollen des Jahres 1683 für das Dorf 
Veilby in der Eld-Harde: 6 ) Byemark bestaar udi tvende Vang- 
skifter . . naar den ene mark er i brug, liger den anden til faedref 
udi 5 aar. — die Dorfmark besteht aus 2 Wangteilen, wenn die 
eine Mark bebaut ist, so liegt die andere zur Weide aus für 
5 Jahre. Ebenso häufig kamen Dorfmarken vor, in welchen die 



*) Hanssen a. a. O. S. 16 x. 
■) Tcü I S. uiff. 

*) J. L. 3, 59: Thaen garth thaer for rugh sasth aer. then garth waerae gaerd 
um paskae. aeth fyrrae. oc for warsaeth om pingaezdagh. 

4 ) Olufsen S. 372. . . 

ö ) Vgl. Lauridsen, Aarb. f. dsk. Kulturh. 1899 S. 154. 
6 ) Koldinghusamt. 
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Äcker eines Teiles der Feldmark nur 4 Jahre lang der Weide 
des Dorfviehes unterstanden. Für das Dorf Börup der Eld-Harde 
berichten die genannten Protokolle: Marken deelis udi tvende 
vange . . och naar den ene bruges i 4 aar, er imitlertid den anden 
mark til ofverdref. — die Mark wird geteilt in 2 Wange . . 
und wenn das eine 4 Jahre lang gebraucht wird, so liegt das 
andere unterdessen zur Weide aus. Wie das eben angeführte 
Beispiel zeigt, wird die auf derartigen Dorfkoppeln während eines 
Zeitraumes von 4 — 5 Jahren ausgeübte Gemeinweide nicht als 
Brachweide, d. h. als faelaeth (vgl. J. L. 3, 58) bezeichnet, sondern 
es kommt hier der regelmäßig nur für Almendweide übliche 
Ausdruck ofverdref vor. Es erklärt sich dies eben daraus, daß 
eine an die 5 Jahre als Viehweide benutzte Brache allmählich 
den Charakter einer Brachweide einbüßt und ihrem Aussehen nach 
zu einer ständigen Viehweide sich umgestaltet 

Neben den Dorfmarken mit derart langer Umtriebszeit finden 
sich in Jütland auch Fluren vor, wo ein Schlag des Wangs zu 
ständigem Anbau verwendet wurde, während die anderen Schläge 
dem Turnus unterworfen waren. 

So berichten die Wald- und Weidetaxationsprotokolle der 
Matrikel Christian V. 1 ) über die Mark des Dorfes Stallerup in der 
Eld-Harde: „Die Dorfmark von Stallerup teilen die Anteils- 
berechtigten in drei Schläge, der nördliche ist i m m e r in Anbau." 
Bezüglich der anderen 2 Teile heißt es dann: „Wenn der eine 
Teil in Anbau ist, liegt der andere zur Weide aus . . und bleibt 
Brachweide während einer Zeit von 5 Jahren." 

Auch auf Seeland, insbesondere in Südseeland, fanden sich 
Ausnahmen von dem herrschenden System der Dreifelderwirtschaft 
An Stelle der 3 Wange oder Zeige sind hier öfters auch 4 Wange 
anzutreffen,*) doch bestand dort die Gepflogenheit, zwei Zeige 
zusammenzubinden und einem und demselben Turnus zu unter- 
werfen. Auf diese Weise ward es ermöglicht ganz die gleiche 
Wirtschaft zu führen wie in den Marken mit lediglich 3 Feldern. 
Ganz lehrreich ist in dieser Hinsicht das Markbuch 8 ) von Baarseby 
im Praest0-Amte auf Seeland. Es heißt hier: „Das Dorf Baarse 
hat 4 Marken . . zwei hiervon sind mit Roggen besät und werden 
zu gleicher Zeit gebraucht" 



*) Vom Jahre 1683. 

*) Vgl. Lanridsen, Aarb. f. dsk. Kulturh. 1899 S. 155. 

*) Vom Jahre 1682. 
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§ 3« Das Rcbnings- und Solskiftverfahren. 
z. Das Verfahren. 

Schon im 12. Jahrhundert wurde in Ostdänemark die Ver- 
teilung der Felder und Wiesen einer Dorfmark mit dem Reb 
oder Seilmaße vorgenommen. So berichtet eine aus dem Jahre 
1197 stammende Urkunde des Sor0buches : x ) Absalon . . contulit 
fratribus et Monasterio villam in Hallandia qvae Toaker dicitur . . 
eämqve cum domibus, agris pratis et nemoribus, qvae pari forte 
secundum funiculum distributionis eidem possessioni pertinent. 
Auch das schonische Gesetz 2 ) und ähnlich die Paraphrase A. 
Sunes0ns 8 ) erwähnen des öfteren das Rebningsverfahren. 

Sein Wesen besteht darin, daß schon auf Antrag eines einzigen 
in der Dorfmark Berechtigten eine Neuvermessung gewisser Teile 
der Feldmark, so der Tofte oder der Äcker und Wiesen, ja selbst 
der ganzen Gemarkung durch das Gericht erzwungen werden 
konnte. 4 ) Der Neuvermessung ging ein Aufgeben des Eigentums 
Seitens der an der betreffenden Gemarkung Beteiligten voraus. 
Keiner wußte, wo er nach durchgeführtem Verfahren seine Eigen- 
tumsquote wieder erhalten werde. Dies weist in Zeiten zurück, 
wo an der Feldmark ein Sonderrecht überhaupt noch nicht ent- 
wickelt war. 6 ) 

Das Rebningsverfahren ist bereits von A. Berntsen und Olufsen 
des ausführlichen beschrieben worden. 6 ) Juristisch wurde dasselbe 
bis in seine Einzelheiten vor allem von Ekenberger 7 ) und Stemann 8 ) 
dargestellt 

Wie in S. L. 72 und in J. L. 1, 45 so besteht auch noch 
nach A. 38 des Coldingschen Rezesses und Christian V. Land- 
recht I — 18 — 1 ein Unterschied zwischen dem Rebningsverfahren 
in bezug auf die innerhalb einer Bolseinheit gelegenen Teile der 
. Feldmark und jene, welche sich in verschiedenen Bolsrainen 
vorfanden. War innerhalb einer als Bol bezeichneten Wirtschafts- 



*) Scr. IV S. 471. 2 ) S. L. 66 u. 70, 72 u. a. m. 

*) A. S. 26 : omnem iniustam occupationem debet equitatis faniculus emendare. 
*) S. L. 66, 72; V. S. 2, 47; 3, 4; E. S. 2, 54; J. L. I, 45 bis I, 50. 
6 ) Vgl. O. Gierke, Genossenschaftsrecht Bd. 2 S. 214 u. 215. 
6 ) A. Berntsen 2. B. S. 452 ff., 3. B. S. 416, 417. Olufsen S. 342 fr. 
*) Staatsb. Mag. VI S. 618 ff. 

*) Stemann Schleswigs Recht und Gerichtsverfassung S. 39 ff. und derselbe 
in seiner Retshistorie unter Rebning. Vgl. auch Steenstrup Studier S. 51. 
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einheit die Grenze der Äcker unsicher geworden, dann sollte 
lediglich das innerhalb des Bols gelegene Land unter den Bols- 
brüdern entsprechend ihren Bolsquoten neu zur Verteilung ge- 
bracht werden, die übrige Feldmark aber blieb hiervon vollständig 
unberührt. 1 ) Eine Neuverteilung der ganzen Feld- und Wiesen- 
mark hatte demgegenüber nur dann einzutreten, wenn die Größen- 
verhältnisse mehrerer Bole bestritten waren. Eigentümlich ist es, 
daß selbst noch im Coldingschen Rezesse v. J. 1558 und. in 
Christian V. Landrecht v. J. 1683, also zu einer Zeit, wo die Bols- 
einteilung der Feldmarken schon so ziemlich verschwunden, und 
von der Gewannordnung überwuchert war, doch noch die alten 
Bestimmungen der leges über die Bole beibehalten worden sind. 2 ) 
Wie die Streitigkeiten innerhalb einer Bolseinheit die übrigen 
Teile der Feldmark unberührt ließen, so brauchten auch die Tofte 
bei einer lediglich durch Besitzveränderungen in der Feldmark 
veranlaßten Neuvermessung nicht umgelegt zu werden. So ist 
z. B. in einer Urkunde aus dem Jahre 1538 die Umteilung der 
in der Tisted-Mark gelegenen Äcker und Wiesen mit Ausnahme 
des Kennaelands bekundet, einer Veränderung der Tofte wird aber 
nicht Erwähnung getan. 8 ) 

Anders gestaltete sich das Solskiftverfahren. Hier 
erfolgt schon bei Beginn eine Umlegung bzw. Regulierung der 
Haus- und Hofplätze. Nach Schlyter 4 ) ist unter solskipt der 
schwedischen Gesetze geradezu die in einer gewissen Ordnung 
und Richtung zur Sonne vorgenommene Einteilung der Dorfstellen 
zu verstehen. Die Größe der Tofte wurde bei der Neuumlegung 
nach der Größe des Anteilsrechtes (ihrer Besitzer) in der Dorf- 
mark festgelegt: Upl. L. V. B. 1, 1: tompt a byriaes aeptir byae- 
mali. aeptir paeninx land. ok örtoghae land. öris land ok mark- 
land. J>aer a hwar sin lot upp täkae. sum han j by aghaer. 
Das gleiche ist in Westmannalagen Bygn. 1, 1 und in Magnus 
Erikssons Landslag B. 3 bestimmt. 

Entsprechend der Lage der Tofte im Dorfe mußten nach den 
schwedischen Gesetzen auch die Äcker angewiesen werden : Upl. L. 
V. B. 2, 6: Nu aer by til iaemföris komin ok til raettrae solskipt 



*) S. L. 72; V. S. 3, 4; E. S. 2, 54; 2, 55; J. L. I, 45. 
2 ) Coldingsch. Rcc. A. 28. Secher Corpus I S. 26. Christ. V. Ldr. I— 18—1. 
') Dipl. Viberg. S. 213: rebitt the for n « XIII gaarde alle lige gode y agger 
och engh. 

*) Schlyter Corpus XIII S. 808. Meitzen 3 S. 528. 
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I>a aer tompt akaers mo})er. j>a skal akaer aeptir tompt laeggiae. 1 ) 
Mit den auf das Solskiftverfahren bezüglichen Stellen der schwedischen 
Gesetze stimmt lediglich j. L. i, 55 überein. Schlyter zieht deshalb 
hauptsächlich diese Stelle des jütischen Gesetzes zum Vergleiche 
heran. Es ist jedoch sehr bestritten, ob dem J. L. I, 55 das 
Solskiftverfahren oder lediglich das Rebningsverfahrens vorgeschwebt 
hat. G. Haussen führt in dieser Richtung aus:*) „Das jütische 
Lov I, 55 leitet durch keine Äußerung als durch die Bezeichnung 
Solskiftning für Reebningsprozedur auf den Sonnenfall des erich- 
seel. Gesetzes hin und hier ist es noch sehr zweifelhaft, ob Sol 
Reeb oder Sonne bedeutet" Dem schließt sich Rhamm an, 
indem er behauptet, daß das Wort solskift des J. L. 1, 55 lediglich 
in der Überschrift des Kapitels vorkomme. 

Zu dieser Streitfrage ist folgendes zu bemerken : Das Kapitel 
55 des ersten Buches trägt nicht, wie Rhamm meint, gleichsam 
als Überschrift das Wort „solskift", sondern es fährt gegenüber 
dem Kapitel 54 mit „aber" fort und stellt die auf das Solskift- 
verfahren bezüglichen Vorschriften einem vertragsmäßig herbei- 
geführten, 8 ) zum Zwecke der Arrondierung des in Gemenglage 
befindlichen Grundbesitzes vorgenommenen Gütertausche gegen- 
über. Während der Gütertausch des J. L. 1, 54 was eigentlich 
selbstverständlich ist, nur mit dem Einverständnis aller Beteiligten 
vorgenommen werden kann, soll die Einleitung des Solskiftver- 
fahrens in J. L. 1, 55 nicht von dem Einverständnis aller Dorf- 
genossen abhängig sein, 4 ) sondern gegen ihren Willen erzwungen 
werden können. Hierin ähnelt das jütische Gesetz den auf das 
Solskiftverfahren bezüglichen Bestimmungen des schwedischen 
Rechtes. Nach den schwedischen Gesetzen soll schon auf 
Antrag eines einzelnen, welcher eine gewisse Quote in der 
Feldmark sein eigen nennt, das ganze Dorf zur Umteilung 
gebracht werden können: Upl. U. 1, 2 sengin ma ok by til 
iaemföris delae. J>aen minnae a aen en fiaerjmng j bynum.*) Also 
derjenige oder diejenigen, welche den vierten Teil von der 



*) Vgl Sm. B. 11, 1; W. M. II B. 2. 

■) G. Hanssen a. a. O. I S. 44. 

*) Vgl. Ribe Oldem. 36 v, J. 1273 — 1288: pro fundo sito iuxta curiam . . 
duos funes pro vno et pro terris sitis in seemarch iuxta curiam nostram habere 
debeat in hauserbiaerg funem pro fune. 

*) J. L. 1, 55: Sithaen repses fyrst toftae thser i by liggae. swa at sengi man 
ma thet mense. 

6 ) Vgl. W. M. B. I, 2; M. E. B. 3, I ; v. Amira Nordgerm. ObLR. I S. 605 fr. 
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Dorfmark in ihren Händen vereinigten, konnten den Antrag auf 
Einleitung des Solskiftverfahrens und Beseitigung der alten Ver- 
teflungsart einbringen und dessen Durchführung erzwingen lassen. 
Dies ist der gleiche Grundsatz wie ihn das J. L. i, 55 und ein- 
gehender noch J. L. 1, 45 ausspricht Nach J. L. 1, 45 soll schon 
der Inhaber eines einzigen Bols berechtigt sein, die Neuverteilung 
der ganzen Dorfmark zu beantragen. 1 ) 

Eine weitere Ähnlichkeit zwischen den auf das Solskiftver- 
fahren bezüglichen Bestimmungen der schwedischen Gesetze und 
J. L. I, 55 besteht darin, daß nach J. L. 1, 55 übereinstimmend 
mit Uplandslagen V. B. 2, 6, Södermannalagen B. 11, 1 und 
Westmannalagen II B. 2 die Tofte im Dorfe auch die Acker- und 
Wiesenanteile in ihrer Lage bestimmen sollen* 9 ) Das J. L. 1, 55 
bestimmt: Swa sum tofte slriftes i by swa skiftaes all marcae 
iord . . so wie die Tofte im Dorfe verteilt werden, so wird aller 
Markboden verteilt Die Ähnlichkeiten des J. L. 1, 55 und der 
auf das Solskiftverfahren bezüglichen Vorschriften des schwedischen 
Rechts sind also derart groß, daß es nicht leicht möglich ist, das 
Bestehen eines Solskiftverfahrens in Jütland zu verneinen. Daraus, 
daß die mittelalterlichen Urkunden das Solskiftverfahren in der 
Regel nicht als solches, sondern lediglich das Rebningsverfahren 
erwähnen, darf nicht auf ein Fehlen der Solskift in Jütland ge- 
schlossen werden, denn auch in den lateinischen Urkunden Ost- 
dänemarks ist in der Regel das Solskiftverfahren nicht eigens 
genannt, sondern lediglich die Vermessung mit dem Seilmaße — 
funiculo — überliefert 8 ) 

Ausnahmsweise sprechen aber auch jütische Urkunden vom 
Solskiftverfahren. In einer schon von Lauridsen wiedergegebenen 
Urkunde aus Südjütland v. J. 15 13*) wird ausdrücklich ein solrep 
angeführt Die Verteilung der Dorfmark geschah hier ganz nach 
Vorschrift des J. L. 1, 55, indem zuerst die Tofte neu verteilt 
und gleichgemacht wurden, worauf sich das Rebnen der Feld- 
mark anschloß. Man könnte jedoch im Zweifel sein, ob sol ein 
Reb oder Sonne bedeutet 5 ) Demgegenüber enthält ein Gerichts- 
protokoll der Hvidding-Harde °) eine ganz unzweideutige Angabe 



l ) J. L» 1, 45: aen skil bol withaer annset tha kvmaer hau al by til reps. 
*) Vgl. Lauridsen, Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 162. 
*) Scr. IV S. 471. Vgl. Ribe Oldem. 36 v. J. 1273— 1288 u. a. m. 
4 ) Scr. VIII S. 41 u. 42. P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 162. 
*) Molbech Hist. Tidsskr. IV S. 421 A.; G. Hanssen a. a. O. S. 44. Rhamm 
38 A. •) Stemann S. 131, n. 164. 
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dafür, daß mit Sol nicht ein Reb, sondern tatsächlich die Sonne 
bzw. die Himmelsrichtung gemeint ist 

Die Urkunde muß hier wiedergegeben werden. Sie lautet: 
at eftersom de opkrefvet vaar at reebe og jaefine Wodder 
Mark efter Löwen, da f0rst reebte og afgiorde de huer Mand 
der i Byen sine Huusse og Bygetoffte, siden soer de Wodder 
Mark under Reeb, Rafft og Jaeffning, undtagen Kirkestuf, 
Ornum . . og soer en Otting og Waand til T. H's. Gaard og 
2 Wender og Otting til Prastegaard og T. H. f0rst til ophoff 
og P. J. til Udleg, og siden huer Eier effter anden ret om 
med Solen. 

Ganz wie in J. S. i, 55 begann auch hier das Verfahren mit 
einer Umlegung der Tofte. Hierauf folgte die Vermessung der 
Feldmark. Der Ausdruck med Solen bedeutet nichts anderes als 
in der Sonnenrichtung. Noch deutlicher ist dies in einer eben- 
falls auf die Verteilung einer Dorfmark bezüglichen Urkunde des 
Lygumklosters zum Ausdruck gebracht, wo von solgang die Rede 
ist 1 ) Unter solgang wird in der Dorfordnung von Arnum das 
Umgehen von Haus zu Haus verstanden. 2 ) So heißt es hier von 
dem Kerbstocke, welcher zur Ladung für die Versammlungen 
verwendet wurde, daß derselbe ret Solgang om, d. h. nach der 
richtigen Sonnenlage der Tofte zu jedem Hofe getragen werden 
sollte : 

Fra den som Grandstocken adgaar schal den baeres ret 
Soelgang om til huer Gaardmand liden eller stoer og at 
fremschicke paa standens Foed indtil hun kommer til den som 
udsend hafver. 

Es bestand also auch in Jütland die Gewohnheit unter den 
Toften eine gewisse Ordnung einzuhalten und diese nach der 
Himmelsrichtung, sol = Sonne zu bemessen. Das ergibt dann 
ganz von selbst, daß auch unter dem solskift in J. L. 1, 55 eine 
nach der Lage der Tofte im Dorfe vorgenommene Verteilung zu 
verstehen ist Nach dieser Art der Sonnenverteilung bekam der- 
jenige Hof, welcher mit Nr. 1 bezeichnet ward, auch in den Ge- 
wannen der Feldmark den ersten Acker zugewiesen, ähnlich er- 
hielt Hof Nr. 2 jeden zweiten Acker usw. 

Weniger ausfuhrlich als die auf das Solskiftverfahren des 



*) Scr. VIII S. 92: hvad heller Brewadt Mend schulle schiffte deres Mark 
solgang om eller icke . . ret solgang. 
*) Stemann S. 103 n. 107. 
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jütischen Gesetzes bezüglichen Bestimmungen sind jene der 
übrigen dänischen Gesetze. In E. S. 2, 55 wird ausdrücklich vom 
Sonnenfall der Tofte gesprochen und vorgeschrieben, daß nach 
Lage der Tofte auch die Äcker verteilt werden sollen. 1 ) 

Im schonischen Gesetze ist des Solskiftverfahrens nicht Er- 
wähnung getan, doch scheint A. SunesOn hiervon Kenntnis ge- 
habt zu haben,* wenn er schreibt: 2 ) tota uilla in equales redigitur 
portiones, quas materna lingua uulgariter bool appellant, et nos 
in latino sermone mansos possumus appellare, earum fundis inter 
se, prediisque inter se fundis ipsis adiacentibus adequandis. 

Die praedia der Feldmark werden hier also den fundi 
gegenübergestellt Mit dem Worte fundus hat A. SunesOn, wie 
er an einer anderen Stelle deutlich ausspricht, den Haus- und 
Hofplatz im Auge. Dort vergleicht Sunes0n den fundus mit 
dem Haupte, die Äcker in der Feldmark aber mit den Gliedern 
eines Körpers: 8 ) Utrum quis possit per fundum, capud uidelicet, 
predia, menbra uidelicet, reuocare. 

Ist unter dem fundus bei A. SunesOn 26 der Haustoft ver- 
standen, so muß das adequare der Grundstücke in der Feldmark 
mit den fundi dahin aufgefaßt werden, daß nach der Ordnung 
der Tofte im Dorfe auch die Ackerstreifen ausgelegt werden 
sollen. Der dänische Text des schonischen Gesetzes enthält hier- 
von nichts. Offenbar hat hier Sunes0n aus seiner eigenen Er- 
fahrung die damals in Schonen herrschende Solskiftordnung dar- 
gestellt 

Über die näheren Umstände des Solskiftverfahrens ist weder 
im Erichs seeländischen noch auch bei A. Sunes0n Aufschluß zu 
erholen. Es bleibt also für das Gebiet des dänischen Rechtes 
das J. L. 1, 55 die ergiebigste Quelle. Nur hinsichtlich des Fort- 
bestandes der Sonnenverteilung ist in E. S. 2, 54 u. 2, 55 eine 
äußerst willkommene Ergänzung der Bestimmungen des jütischen 
Gesetzes zu erblicken. 

In E. S. 2, 54 heißt es: 
Kumber thet oc sva at them 
saems allae um utaen, 4 ) tha 
mughae therae toftae sva litlae 



Ereignet es sich, daß sie alle 
einverstanden sind, außer (einer), 
dann mögen sie ihre Tofte so 



l ) E. S. 2, 55: tha scal sva repae hvart bol sum thet var fyrrae at sol fallit. 
E. S. 2, 56 : scal ollaendi utae a markse liggiae sol fallet sum toft aer hemse solfallin. 
*) A. S. 26. *) A. S. 35. 

4 ) K. R. II E. S. utaen [thaet .aer ut landz].. 
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g0rae oc sva myklae sum the 
vilae. JEn aer thet sva at annaer 
vil haeldaer hause the fyrning, 
aer fyrrae hauaer vaeraet, aen han 
vil nyt skiftae a g0rae, tha aerae 
the naermaer aer fyrningae vilae 
haldae, oc gitae the ey tha var- 
thaet satae um hvilkit fyrning 
var, tha scal til naefnae tolf al- 
dungae af haeraethz thing, oc 
the sculae sveriae maellae toftae 
oc maellae gatae oc sva ataer 
maellae ollandae oc maellae toftae 
oc sva ataer mellae h0rae toft 
oc ollandae oc sithaen sculae the 
repae. 



klein machen und so groß wie 
sie wollen. Ist es aber so, daß 
einer den alten Zustand, welcher 
früher bestanden hat, lieber 
haben will, als eine neue Ver- 
teilung, da sind diejenigen! im 
Vorrang, welche den alten Zu- 
stand aufrecht erhalten wollen 
und können sie da nicht einig 
werden, welches der alte Zu- 
stand war, da soll man vom 
Hardenthing 12 hervorragende 
Männer hinzu benennen und die 
sollen schwören zwischen Toften 
und Dorfstraße und so wieder 
zwischen Außenmarkländern und 
Toften und so wieder zwischen 
Flachstoften und Außenmarks- 
ländern und hierauf sollen sie 
vermessen. 

Mit der fyrning ist eine regelrechte Verteilung der Tofte 
und des Ackerlandes eines Dorfes gemeint Diese soll aufrecht 
erhalten bleiben, wenn auch nur ein einziger daran festhält Die 
Stelle stimmt mit E. S. 2, 55 überein, wo ausdrücklich festgesetzt 
ist, daß in einem Dorfe, welches schon früher dem Solskiftver- 
fahren unterzogen wurde, nur dann eine Ausnahme von der alten 
Sonnenfallverteilung vorgenommen werden darf, wenn alle Dorf- 
genossen einverstanden sind. 



E. S, 2, 55 : JEn forutaen the 
giuae allae ia vithaer, tha scal 
sva repae hvart bol sum thet 
var fyrrae at sol fallit 



Aber wenn nicht alle zu- 
stimmen, so soll man jedes Bol 
vermessen, wie es früher nach 
der Sonne auslag. 



Auch nach dem schwedischen Rechte soll das einmal durch 
die Solskift umgeteilte Dorf keiner weiteren Umlegung mehr 
unterworfen werden können, es sei denn, daß alle Dorfgenossen 
hiermit sich einverstanden erklärten. 1 ) Uplandslagen V. B. I, 2 
bestimmt: 



hawi aengia wald at rywae 
J>«n by. j. raettri solslript 



Es habe niemand Gewalt, 
das Dorf, welches in rechter 



l ) Vgl. P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 166. 
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üggaer utaen allae iorJ>eghandae 
wiliae. 



Sonnenlage liegt, niederzureißen, 
außer alle Grundeigentümer 
wollen es. 

Ganz ähnlich lauten die Vorschriften in Westmanna Lagen 
B. 2 1 ) und Magnus Erikssons Landrecht B. 3, 1. 

Sowohl in Schweden als auch in Dänemark waren nach 
durchgeführter Solskift feste Eigentumsverhältnisse an den Toften 
im Dorfe und den Parzellen in der Acker- und Wiesenmark be- 
gründet. Hierdurch wurde der Gegensatz zwischen Feldmark 
und Almende äußerst schroff. Während die in Solskift liegende 
Dorfmark nur dann wieder zur Umlegung kommen sollte, wenn 
alle Dorfgenossen hiermit einverstanden waren, hatte nach 
Uplandslagen V. B. 14, 13 2 ) und auch nach § 70 des schottischen 
Gesetzes 8 ) in der Fassung des Stockholmer Kodex eine Ver- 
teilung der Dorfalmenden schon auf Antrag eines Teiles der 
Dorfgenossen vor sich zu gehen. Ähnliches enthält auch die 
Runenhandschrift des schottischen Gesetzes. 4 ) 

In der Regel konnte aber eine endgültige Verteilung der 
dänischen Dorfalmenden zu Einzeleigentum nur gesamthändig er- 
folgen. Nach den neueren Handschriften zu S. L. § 70 steht 
dies außer allem Zweifel. 6 ) Ebenso durfte die als Gemeinland 
betrachtete Forta sowohl nach S. L. 66 als auch nach J. L. 1, 51 
und 1, 56 nur dann verteilt werden, wenn alle Dorfbewohner 
hiermit einverstanden waren.*) 

2. Die Ursachen der Solskiftordnung. 

Die Entstehung der Solskift wird nach herrschender An- 
schauung in jene Zeiten zurückverlegt, wo ein Übergang der nach 
den Wechselfällen des Loses verliehenen Flur in festes Eigentum 
sich anbahnte. 7 ) Eine Stütze findet diese Annahme durch die 
Untersuchungen von Kreüger 8 ) und Hjelm£rus.*) Von den letzt- 

1 ) Vgl. auch Sm. L. B. II, 1: Delae twe vm tompter. bawi f>en wizorf> 
solskipt will hawa. wari all hamarskipt af lagÖ. oc hawi engin wizor£. 

2 ) Upl. L. V. B. 14, 13: Nu wiliae maen skoghi skiptse. ok sumir eghandser 
wiliae o skipt hawse. I>a giffs }öm wald ok wisorfr sum skiptse will. 

*) Vgl Teil I S. 160 ff. *) Schlyter IX S. 56 A. 44. Hierau Teü I S. 161. 

*) Vgl. Teü I S. 161. •) Vgl. Teü IS. 196 ff. 

?) Vgl. v. Amira Nordgerm. ObLR. I S. 605 ff., Lauridsen Aarb. f. Nord. 
Oldk. 1896 S. 164, 165, Rhamm S. 613. 

9 ) Krottgcr Studier röraad« de agraruke forhaUandenas utveckling i 
Sverige S. 17 ff. *) Om Laga »kifte, siehe Meitsem 3 S. 541 ff. 
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genannten Verfassern wird ein königlicher Erlaß vom io. September 
1743 angeführt, aus welchem hervorgeht, daß sogar noch um 
diese Zeit gewisse Landstücke der inneren Dorfmark einer jähr- 
lichen Verteilung unterlagen. Dieser jährliche Wechsel des Kultur- 
landes soll nach Hjelmfrus vor Aufkommen des Solskiftverfahrens, 
nämlich zur Zeit der Hamarskift ganz allgemein geherrscht haben. 
Hätte vor Einführung der Solskift noch kein festes Eigentum an 
dem Kulturland der Dorfmarken bestanden, so würde sich das 
verhältnismäßig leichte und widerstandslose Aufgeben des Besitzes 
in der Feldmark zum Zwecke des Solskiftverfahrens hierdurch von 
selbst erklären. Die schwedischen Gesetze zeigen aber, daß die der 
Solskift vorangegangene hamarskift ebenfalls schon eine Verteilung 
der Feldmark zu Privateigentum dargestellt hat Dies geht aus 
den für die Hamarskift auch gebrauchten Ausdrücken „i hambri 
ok forni skipt" oder „i gamblu skiptinne" ziemlich deutlich 
hervor. 1 ) Übersetzt man nämlich die Worte „i hambri ok j forni 
skipt" wörtlich, d. i. mit in Fels und alter Verteilung, 2 ) so dürfte 
die Annahme an Wahrscheinlichkeit gewinnen, daß zu der da- 
maligen Zeit nicht der Jahreswechsel, sondern bereits eine feste 
Verteilung zu Eigentum vorherrschend war. Aber auch wenn 
man i hambri mit dem Hammerwurf 8 ) in Zusammenhang bringt 
und eine Verlosung mittels Hammerwurfs sich denkt, wird man 
zu der gleichen Anschauung gelangen. Es sprechen doch die 
dem hamar ausdrücklich beigesetzten Worte „in alter Verteilung" 
für länger andauernde Besitzverhältnisse, keinesfalls aber für 
Wechselland. 

Noch fester müssen die Eigentumsverhältnisse an den Häusern 
und ihren Toften gewesen sein. Um so mehr nimmt es Wunder, 
daß sowohl nach den schwedischen Gesetzen 4 ) als auch nach 
J. L. I, 55 das Solskiftverfahren mit einer Umlegung der Tofte 
und selbst der Häuser beginnt und daß ein Streit um die Tofte 
den Anlaß zum Solskiftverfahren geben kann. 6 ) 

Die Ursache hiervon ist darin zu erblicken, daß durch die starke 
Vermehrung der Tofte im Innern des Dorfes eine Regulierung des Dorf- 



*) ö. G. 1, 2: i gamblu skiptinne. Upl. L. V. B. 1, 1: j hambri ok j forni 
skipt. Sm. L. B. II, I. Wm. II B. I. 

2 ) Vgl. v. Amira Nordgerm. Obl.R. I S. 605 ff. 

*).Sq Meitzen Bd. 3 S. 5 34 ff. und Beauchet, Histoire de la proprietä fonciere 
en Suede S. I7ff.-u. S. 23. 

*) Upl. L. V. B. 2, 5; Sm. L. B. 11 ; Wm. L. II B. i, I ; M. E. B. 4. 

*) Sm. L. B. 11: Delae twe vm tompter. hawi f>en wizorf) solskipt will hawa. 
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beringes erforderlich wurde. In Uplandslagen beginnt das auf 
die Solskift bezügliche Kapitel — V. B. 2 — mit einer Aus- 
führung darüber, unter welchen Bedingungen es einem Bauern 
erlaubt sein soll, auf seinem Haus- und Hofplatze neben den alten 
Gebäuden ein neues Haus zu errichten. Nach Upl. L. V. B. 2, 2 
ist es ausdrücklich verboten, durch neue Gebäude die Dorfwege 
einzuengen. All diese Bestimmungen lassen deutlich erkennen, 
daß der Bering des schwedischen Dorfes eine sehr starke Ein- 
schnürung durch neue Hofanlagen erfahren hat. 

Der Errichtung neuer Toftgebäude und neuer Tofte im 
Innern des Dorfes wird auch in den dänischen Gesetzen Er* 
wähnung getan. Die im Dorfe neu entstandenen Tofte sind im 
J. L. i, 51 als sworaen toftae — geschworene Tofte — bezeichnet 
und den gamblae toftae gegenübergestellt 1 ) Es entstanden also 
im Innern des Dorfes durch Einengung der alten Tofte und Ver- 
kleinerung der Forta immer mehr Haushaltungen mit eigenen 
Wirtschaftsgebäuden sowie mit Haus- und Hofplätzen. Auch das 
schonische Gesetz erzählt von einem derartigen Ausbau der alten 
Tofte. In S. L. 55 ist darüber Bestimmung getroffen, wie mehrere 
miterbende Geschwister die beieinander liegenden Haustofte unter 
sich verteilen sollen: Skiftae börn aeftir fathur sin husa toftaer — 
teilen die Kinder nach dem Tode ihres Vaters die Haustofte. 
Ähnliches bekundet A. Berntsen: Um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts soll es in Bleking und Hailand sowie auch teilweise in 
Schonen gar nicht selten gewesen sein, daß drei, vier bis sechs 
Familien mit getrennten Haushaltungen auf dem alten Haupttofte 
zusammen hausten. 2 ) 

Insbesondere spricht auch das Wort houaethtoft — Haupttoft — 
in E. S. 2, 55 dafür, daß neben dem ursprünglichen Tofte im 
Wege der Erbteilung eigene Haustofte entstanden sind, welche 
als Nebentofte dem Haupttofte gegenübergestellt wurden. Auch 
Rhamm nimmt hier einen Ausbau im Innern des Dorfes an. 8 ) 
Wahrscheinlich ist es, daß der Haupttoft in E. S. 2, 55 nichts 
anderes darstellt als den ursprünglich zu einem Bol gehörigen, 
aber durch Erbgang verkleinerten Haus- und Hofplatz. 

Die Einengung der alten Haupttofte durch die Nebentofte 
und die Verringerung der Forta — S. L. 66, J. L. j> 51 und 



l ) Vgl. Teil I S. 126 ff. 

») A. Berntsen I S. 3. G> Hanssen a. a. O. I S. 38 A. 
•) Rhamm S. 438. 
Haff, Dänische Gemeinderechte. II. 
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i, 56 — war ein Hauptgrund für die Neuumlegung *des Darf- 
ianern. So erklärt es sich denn, daß das Solskiftverfahren sowohl 
ixt den schwedischen als auch in den dänischen Gesetzen nait 
einer Neuverteilung und Umlegung der Tofte beginnt Zwecks 
Herbeiführung einer Ordnung der Äcker in der FelcUnark hätte es 
einer Umlegung der Tofte im Dorf innern nicht bedurft. Eine der- 
artige Ordnung hätte ja auch durch einfache Numerierung der Häuser 
und eine dementsprechende Zuteilung der Äcker herbeigeführt 
werden können. Es muß also ein anderer Grund für die Um- 
legung der Tofte bestanden haben und dieser ist darin zu 
erblicken, daß durch die Zersplitterung der alten 
Bolstofte und den Neubau von Nebentoften das Dorf- 
innere eine Einengung erfuhr, welche nur durch 
eine vollständige Neuverteilung der Tofte behoben 
werden konnte. Neuer Raum war aber lediglich dadurch zu 
gewinnen, daß entweder von der Forta oder von der Feldmark Teile 
abgetrennt und zum Dorf beringe geschlagen wurden. So bedingte 
die Umlegung des Dorfinnern auch eine Veränderung der 
Feldmark, nicht aber hatte eine Neuverteilung der Feldmark 
auch eine Veränderung der Tofte notwendigerweise im Gefolge. 1 ) 
Der Grund, warum gerade das Solskiftverfahren mit einer 
Umlegung der Tofte beginnt, ist bisher nicht eingesehen worden. 
Meitzen hat es sogar versucht die Umteilung des Dorfinnern als 
einen Ausnahmefall hinzustellen. 2 ) Die ausdrücklichen Vorschriften 
der Gesetze, welche die Solskift mit einer Umlegung des JDorf- 
beringes beginnen lassen, bestätigen diese Annahme aber 
nicht. 8 ) Meitzen 4 ) fuhrt hauptsächlich Upl. L. V. .B. I, 3 an, 
wonach niemand das Recht haben soll durch Einfuhrung einer 
neuen Teilung das Dorf niederzureißen, welches in richtiger 
Solskift liegt 6 ) und bemerkt hierzu „dieses zeigt die Scheu vor 
Toftumlegung". Die von Meitzen angeführte Stelle sowie zahl- 
reiche andere in den schwedischen und auch in den dänischen Ge- 
setzen enthaltene Vorschriften 6 ) bezwecken jedoch nichts anderes, 
als daß eine neue Solfallverteilung der ganzen, bereits durch 
Solskift geregelten Dorfmark, nicht bloß der Tofte, nur mit dem 
Einverständnis aller Dorfgenossen vorgenommen werden soll. Und 

l ) 'Vgl. oben ß. 25. «) Meitzen Bd. 3 S. 533. 

«) Upl. L. V. B. 2, 5 ; Sm. L. B. II ; Wm. L. II B. I, I ; M. E. B. 4. 
4 ) Meitzen Bd. 3 S. 533. 

6 ) Upl. L. V. B. X, 3: hawi sengin wald s\ xywae fen by. j. jrettri solskipt 
liggaer utsen all« iorfceghandse wiliae. 6 ) Vgl. oben S. 30 1*. 31. 
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eisen Paragraphen zuvor wdi;d trotz der von Meitzen «vorgestellten 
Scheu vor Toftumlegung gerade die mit dem Solskiftverfahsen 
zusammenhängende Veränderung der T.ofte einer ein- 
gehenden Regelung unterzogen: 

Die Größe der neu auszulegendem Tofte soll sich hier, nach 
dem Anteilsrechte .ihrer Besitzer in der Dorfmark richte^. 1 ) 

Mit Überhandnehmen der Zersplitterung des Bols in Viertels-, 
Achtels- und Zwölftelsbole mußten auch deren {Feldmarksanteile 
immer unsicherer werden. Die im Innern des Dorfes neu er- 
standenen Tofte der Viertels-, Achtels- oder Zwölftelsbole konnten, 
da dieselben ohne jegliche Ordnung, je nach dem vorhandenen 
Räume der alten Tofte angelegt waren, nicht zur Richtschnur für 
die Ackerverteilung in der Feldmark gemacht werden. Letzteres 
war nur möglich, wenn eine Regulierung der Tofte vorausging. 
Hierbei erhielt jedes Haus entsprechend seiner Bplsquote *) oder 
im schwedischen Rechte nach der Größe seines Marklandes 8 ) auch 
einen Toftplatz zugemessen. Darauf wurden die Tofte nach ihrer 
Reihenfolge numeriert. H. Pedersen hat in seiner gründlichen Unter- 
suchung „Udsaeden og det dyrkede Are^l paa Falster" 4 ) einen nach 
diesen Grundsätzen angelegten Dqrfbering geschildert. Die von 
ihm benützte Karte v. J. 1785 enthält eine durchlaufende Nume- 
rierung der einzelnen Tofte. In der nordwestlichen Ecke des Porfep 
lag Toft Nr. 1 und im nordöstlichen Ende des Dorfes befand sich 
Toft Nr. 37, der letzte des Dorfes. Wahrscheinlich ist es, daß 
die in der Matrikel Christian V. für das gleiche Dorf angegebene 
Reihenfolge der Höfe die gleiche ist wie auf besagter Dorfkarte» 6 ) 

Selbst in späteren Zeiten, wo schon längst festes Eigentum 
in den Dörfern entstanden war, wurde ein der eben geschilderten 
Solskift ähnliches Verfahren zur Anwendung gebracht So fand 
in Südjütland in der Jäster H0isted Harde noch irn Jahre 15 31 
eine als Solrebning bezeichnete Regulierung der Dorfmark st^tt, 
als deren Einleitung eine Neuverteilung der Tofte vorausging**) 



l ) Upl. L. V. B. 1, I: tompt a byriaes aeptir bysemali. septir paeninx land. 
ok örtoghae land. öris land ok markland. 

*) Vgl..Scr. IV S. 471, Scr. VIII S. 41 u. 42, Dipl. Viberg. S.213, Gerichts- 
Protokoll der Hvidding-Harde n. 158 u. n. 164, Stemann S. 127 u. 131. 

*) Upl. L. V. B. I, x; Wm. L. II B. I, I ; M. E. B. 3. 

4 ) Hist. Tidsskr. &. R. I S. iq3 u. 109. 

5 ) Vgl H. Pedersen a. a. O. S. 108 u. 109. 

•) Scr. VUI S. 41 u. 42, wiedergegeben in der Hauptsache yon Lauridsen 
Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 162, 163. Die Urkunde erwähnt .ein solrep, %gL 
hierzu oben S. 27. 

3* 
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Jedem Otting wurde ein Toft von 40 Ruten zu 9 Ellen Länge 
und 6 in der Breite zugewiesen und ein Hof erhielt 8 Ruten in 
der Breitet weil sein Toft nicht so gut war wie die übrigen. Erst 
nach Regulierung der Dorftofte schritt man zur Neuverteilung 
des Besitzes in der Dorfmark. Vergleicht man hiermit meinen Satz, 
daß die Solskift durch die Vermehrung der Tofte im Innern des 
Dorfes und die Zersplitterung der Bole in Fjerdinge, Ottinge und 
Tolftinge veranlaßt wurde, so ergibt sich folgendes : Bisher hat man 
überwiegend angenommen, daß die Solskift hauptsächlich den Über- 
gang von einer mehr oder weniger unbestimmten, nur nach dem 
Lose vorgenommenen Verteilung des Grundbesitzes zu festem Eigen- 
tum bezweckt habe. 1 ) Das Solskiftverfahren und das demselben vor- 
ausgehende Aufgeben allen Privateigentums sowohl im Dorfberinge 
als auch in der Feldmark wäre nach dieser Auffassung nur in 
Zeiten denkbar, wo ein festes Eigentum an den Dorfmarken sich 
noch nicht entwickelt hatte. Hiernach bliebe völlig unerklärt, 
warum sich ganz die gleichen Vorgänge, nämlich ein Aufgeben des 
Privateigentums in Dorfbering und Dorfmark auch noch in der 
späteren Zeit, ja selbst im 16. und 17. Jahrhundert wiederholen 
konnten, 2 ) einer Zeit, wo doch schon längst festes Eigentum in 
den Dörfern entstanden war. Betrachtet man aber als Ursache 
der Solskift die durch Zersplitterung der Bole bewirkte Einengung 
des Dorfberinges, so wird es verständlich, warum auch in der 
späteren Zeit immer wieder eine vollständige Neuverteilung 
des Dor finnern mit anschließender Regulierung der äußeren 
Mark erforderlich wurde. 

Nicht die schwedischen, wohl aber die dänischen Gesetze 
lassen auch noch eine ältere Stufe des Solskiftverfahrens er- 
kennen. In der Regel wurden bei der Neuverteilung der Dorf- 
tofte die Häuser nicht mit umgelegt. Nach J. L. 1, 55 war es 
demjenigen, „unter dessen Haus" das Reb gefallen war, dessen 
Haus also eigentlich hätte beseitigt werden müssen, gestattet, 
sich im Besitze zu halten. Nur mußte es sich der betreffende 
Hauseigentümer gefallen lassen, daß derjenige, welchem der Haus- 
platz zugemessen war, hierfür von dem Boden der angrenzenden 
Feldmark einen Ersatz erhielt. 8 ) 

*) Vgl. v. Amira Nordgerm. OM.R. I S. 605 ff., Meitzen 3 S. 534 ff., Lau- 
ridscn Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 165. 

*) Vgl. Dipl. Viberg. S. 213, Gerichtsprotokoll der Hvidding-Harde n. 158 
q» n. 164 bei Stemann S. 127 u. 131. 

s ) J. L. 1, 55: fellaer nokser manz rep undser annsens bygd. oc wil han sei 
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Es blieben also trotz Veränderung der Haus- und. Hofplätze 
doch die Gebäude in ihrer alten Lage bestehen. 1 ) Gewöhnlich 
liegt nun aber das altdänische Wohnhaus in solret oder Sonnen- 
recht, d. h. das Wohnhaus erstreckt sich mit dem Giebel von 
Ost nach West. 2 ) Werden auf dem alten Hofplatze neue Ge- 
bäude errichtet und die Bole einer Verteilung unterzogen, so 
ist es nicht mehr leicht möglich auch die neuen Gebäude ähn- 
lich wie die alten im Sonnenfalle liegenden Häuser anzulegen. 
Insbesondere konnten die im Innern des Dorfes erstehenden neuen 
Häuser, seien es nun solche von abgeteilten Bolsbrüdern oder 
von Häuslern und Pächtern, 8 ) regelmäßig nicht in der Lage des 
Haupttoftes erbaut werden. Dies bestätigen die von Lauridsen 
beigebrachten Karten, woraus ersichtlich ist, daß die kleineren 
Häuser häufig in einer von den älteren Höfen verschiedenen 
Himmelsrichtung erbaut werden mußten. 4 ) Auch die im Anhang 
befindliche Karte von Baarseby zeigt, daß die kleineren Häuser 
nicht in der Lage der alten Höfe angelegt werden konnten. Dies 
ist leicht erklärlich, denn alle im Laufe der Zeit im Innern des 
Dorfes entstandenen Hofanlagen mußten sich in erster Linie dem 
noch vorhandenenRaume anpassen. Hierdurch wurde eine 
Unregelmäßigkeit in der Bebauung des Dorfberinges not- 
wendigerweise herbeigeführt 6 ) Die Solskift kann also ihren 
Namen nur 6 ) davon herleiten, daß sie an die alten, in solret 
liegenden Höfe sich angeschlossen hat. 



rymse thser a bor tha havae hin wald thaer a kallser at takae x af hans ubygd iord 
a marc hwarae sum han wil rep for rep. 

l ) Anders Upl. L. V. B. 2, 5 ; hier wird die anläßlich des Solskiftverfahrens 
notwendig werdende Umlegung der Gebäude erwähnt. 

*) Vgl. Mejborg Nord. Bondergaarde I S. 213 u. a. m., siehe auch die in 
dem Wegweiser durch das dänische Volksmuseum enthaltenen Bemerkungen über 
den Hausbau, ferner Rhamm S. 43 u. S. 620 sowie die dort angeführte Literatur. 

8 ) J. L. I, 55: lanbo tof — garthsaetae tof — . 

*) Vgl. P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 143 u. 146. 

*) Eine Übereinstimmung hiermit weist das alamannische, schwäbische und 
bayrische Dorf auf. Hier liegt das Haus, wahrscheinlich zum besseren Schutze 
gegen die Westwinde, in der Regel von West nach Ost. Dort, wo aber innerhalb 
der Dörfer neben den alten Häusern auch neue Häuser in den Beunden entstanden, 
gestaltet sich das Bild ganz anders. Bei diesen Neubauten war es wegen des be- 
schränkten Raumes nicht möglich, die Regel einzuhalten und das Haus von West 
nach Ost zu stellen. Aus der nicht von Ost nach West laufenden Richtung des 
Hauses darf man also auf eine neue Anlage schließen. 

*) Vgl. Rhamm S. 620. Rhamm vermutet, daß die Sonnenrichtung des 
Hauses auch die Sonnenrichtung des Dorfes begünstige. 
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In E. S. 2, 55 muß tatsächlich eine Stütze für diese Theorie 
erblickt werden. E. S. 2, 55 bestimmt: 



tha scal sva repae hvart bol 
surft thet Var fyrrae at sol 
fallit, oc sva surft hvafcrs ho- 
uaeth toft fallaer i byir sva scal 
lirftaenae uti liggi a märkae. 



Da soll man so vermesset 
jedes Bol wie es früher nach 
der Sonne fiel und so wie eibes 
jeden Haupttoft im Dörfe liegt, 
so soHen die Glieder draüßeÄ 
auf der Mark liege**. 

Was versteht nun die Stelle unter einem im Sonnenfalle 
liegenden Bole? Es kann damit nicht mehr das Haus — vgl. 
S. 144 ff. — , sondern nur eine Grundbesitzeinheit gemeint sein, 
denn das Haus zu vermessen hätte ja gar keinen Zweck gehabt 
Unter dem späteren bol wurde, wie ich schon oben des näheren 
ausgeführt habe, eine zu dem alten Bole gehörende Wirtschaftseinheit 
verstanden. 1 ) Diese lag in Gemenge mit den an die übrigen 6ole 
ausgewiesenen Teilen des Wangs. Ganz das gleiche geht auch 
aus dem Kommentare A. Sunesons zum Rebningsverfahren hervor. 
A. Sunes0n betont hier ausdrücklich, daß die ganze Dörfmärk in 
gleiche Einheiten verteilt werde, welche man bool benenne und 
daß diese den fundi oder den Toften der Bole entsprechend aus- 
gelegt würden : 2 ) omnem iniustam occupafionem debet equitatis 
funiculus emendare, cuius dimensione töta uilla in equäles 
redigitur portiones, quas materna lingua uulgariter bool 
appellant. 

Die equales portiones, in welche das ganze Dorf — tota 
uilla — durch das Rebningsverfahren eingeteilt wird, können nicht 
ideelle Anteile bedeuten, denn hierzu würde es einer Vermessung 
der ganzen Dorfmark mit dem Rebe nicht bedurft haben. Es 
können mit den als bool benannten Einheiten der Feldmark also 
hur tatsächliche, jenen auf der Karte von Baarseby*) ähnliche 
Wirtschaftseinheiten gemeint sein. 

Das in E. S. 2, 55 und bei A. Sunes0n 26 noch überlieferte 
ältere Solskiftverfahren hatte demnach lediglich den Zweck, die 
Fekfcnark und die iri derselben vorhandenen Sehläge oder Wange 
m Bolseinheiten einzuteilen, welche der Zahl der altefl Bole efit- 



*) Vgl. Teil I S. 145 ff. u. oben S. 18. 8 ) A. S. 26. 

*) Vgl. Karte No. 4 und oben S. i8 u. 19. Nach den Praesteindberetninger 
der Matrikel Friedrich III v. J. 1652 bestand Baarseby im Jahre 1652 aus 9 Bolen, 
▼on welchen jedes in „otte smaa Jorder" — & kleine Einheiten — eingeteilt war 
(vgl. P. Lauridsen Aarb. f. dsk. Kulturhist. 1899 S. 172). 
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sprachen. Maßgebend für die Ordnung der Bolseinheiten^ in der 
Feldmark war nach E. S. 2, 55 die Lage der alten Haupt- 
tofte — houaetfr tofte — im Dorfe mit ihren in solret be- 
findlichen Häusern, nicht aber jene der Nebentofte. Die 
Zahl der Höfe und ihrer Tofte wurde bei diesem Verfahren nicht 
wie bei den späteren Solskiftverfahren durch das ganze Dorf fort- 
laufend numeriert, 1 ) sondern es blieben die um eisen alten 
Bofetoft entstandenen Häuser in einer Gruppe vereinigt Dies 
zeigt die Karte vo» Baarseby, wo die Höfe nicht durchlaufend, 
wie in den einem späteren Solskiftverfahren unterzogenen Dörfern 
numeriert sind, sondern wo die Höfe wahrscheinlich nach ihrer 
Zugehörigkeit zu den verschiedenen alten Bobtoften in Haufen 
zusammen lagen 2 ) und dementsprechend auch numeriert waren. 

Die Einteilung der Feldmarken in greifbare, durch Raine 
abgehobene Bolseinheiten ist, wie die Karten des 18. Jahrhunderts 
zeigen, fast durchgehends verschwunden und die Dorfmarken weisen 
in der Regel nur noch Gewanne auf, in welchen ein jeder Hof ent- 
sprechend seiner Lage im Dorfe einen Acker oder eine Wiese besaß. 

Woher stammt nun die Gewanneinteilung? 

Die jüngere Solskift hat sich nicht wie die eben erst ge- 
schilderte ältere Solskift lediglich an die alten Bolstofte oder 
houaethtöfte, sondern an alle Tofte im Dorfe angeschlossen.*) 
Sowohl nach dem dänischen als auch nach dem schwedischen 
Rechte wurde hierbei ohne Unterschied zwischen dem 
Alter der einzelnen Hofanlagen eine fortlaufende Numerierung 
aller Tofte zur Einfuhrung gebracht und diese Ordnung sollte 
auch i» <3er Feld- und Wiesenmark eingehalten werden. Dadurch 
setzt sich aber gerade die jüngere Solskift in ausgesprochenen 
Gegensatz zu dem lediglich an die alten Bole und die in solret 
liegenden Haupttofte anknüpfenden älteren Solskiftverfahreii. Da 
bei der jtmgeren Solskift allen aus den ursprünglichen Bolen 
eines Dorfes entstandenen Viertels-, Achtels- und Zwölftelsbolen 
oder -höfen der Reihe nach und entsprechend ihrer Lage im 
Dorfe ein Aeker- oder Wiesenteil zugewiesen wurde, so mußten 
die mit Rainen abgegrenzten Bolseinheiten 4 ) der einzelnen Wange, 



*) Vgl. Pedersen Hist. Tidsskr. S, R. 1 & 108 u. 109. 

*) Vgk Karte No. 4. 

*) Vgl. J. L. I, 55: Swa sum toftae skiftaes i by swa »kiftse» all marefe iord. 
UpL L. V. B. 2,6: t>a skal akser aeptk tompi laeggiae. ok sendsekarli giöfrning giwae. 
Siehe auch oben S. 25 — 27. 

4 ) Hiermit stimmen die in Schweden durch Mitleraäune abgegrenzten Teile 
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in welchen lediglich die Bolsbrüder berechtigt waren, beseitigt 
werden. An ihre Stelle traten Gewanne, in welchen in der Regel 
allen Toften x ) ein Acker oder eine Wiese zugemessen wurde. 

Diese Art von Gewanneinteilung, welche allen Toften bzw. 
Höfen des Dorfes einen Acker oder eine Wiese in einem wirtschaft- 
lich zusammengehörenden Ganzen verschaffte, stellt sich als das Pro- 
dukt des jüngeren, an alle Tofte und nicht nur an die Haupt- 
tofte der alten Bole sich anschließenden Solskiftverfahrens dar. 

Die Einfuhrung der Gewanneinteilung war also nicht will- 
kürlich, wie Henning meint, 2 ) sondern sie hat den Beginn einer 
Ordnung in der Feldmark dargestellt, die von dem Willen der 
Gesamtheit oder doch eines Bruchteiles der Einwohner eines 
Dorfes getragen war und durch die Hilfe des Gerichtes erzwungen 
werden konnte. Aber auch schon die ältere von mir soeben auf- 
gedeckte Solskift des dänischen Rechtes stellt schon eine gewisse 
Ordnung dar, die ebenfalls nur unter Mitwirkung der öffentlichen 
Gewalt sich bilden konnte. Dies beweist die in E. S. 2, 55 zu 
findende Bestimmung, daß die Bolseinheiten der Feldmark im 
Sonnenfalle liegen sollen. Aus dem Umstände, daß die jüngere 
Solskift- oder Gewanneinteilung, wie noch die aus dem 18. Jahr- 
hundert stammende Karte von Baarseby zeigt, nicht überall zur 
Durchfuhrung kam, erklärt sich die Tatsache, daß selbst in den 
Gesetzen des 16. und 17. Jahrhunderts der älteren Einteilung des 
Dorfes in Bolseinheiten noch Erwähnung getan wird. 8 ) 

Die soeben geschilderte Herausbildung von Gewannen mittels 
des Solskiftverfahrens hat ein Analogon auch in der von den 
Gesetzen überlieferten Herausschälung ganzer Gewanne aus den 
Almenden. Wie S. L. § 70 zeigt, erhielten nicht nur die Inhaber 
der alten Bole, sondern alle mit einem Tofte angesessenen 
Dorfgenossen ein Anteilsrecht an dem neu zu verteilenden Reut- 
oder Almendgewann. 4 ) Dies ergibt S. L. § 70 im Zusammenhalt 
mit S. L, § 66. 6 ) Und ähnliches bestimmt E. S. 2, 56: 



JEn um scoghae skiftae tha 
ma thet ey sva gangae aefti sol 



Aber die Waldverteilung soll 
nicht nach dem Sonnenfall des 



der Feldmark sehr wahrscheinlich überein. Vgl. Rhamm S. 497 ff. u. S. 504, 
anders v. Amira Nordgerm. Obl.R. I S. 757 ff. 

l ) Vgl. oben S. 19 fr. und H. Pedersen in Hist. Tidsskr. 8. R. I S. 108 u. 109. 

*) Anzeiger f. deutsches Altertum Bd. 25 S. 24 X. 

») Vgl. Cold. Rec. A. 14, A. 28. Christ V. Landr. 1— 18— I. 

*) Vgl. Teil I S. 124 u. 166 ff. 

*) Vgl. Teil I S. 124. 
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fallit sum toft aer, for thy man 
takaer oftae then vaerstae scogh 
oc laeggaer ofnae then baestae, 
oc g0r sva til iafnaeth then lot 
hvaer fangaer i scoghaen aer. 



Toftes gehen, weil man oft den 
schlechtesten Wald(teil) nimmt 
und zu dem besten Wald(teil) 
legt und so das Los gleich 
macht, welches jeder erhält, der 
am Walde berechtigt ist 

Es soll hiernach jeder ein Anteilsrecht am Walde erhalten, 
welcher auch einen Toft besitzt 1 ) 

Die Verteilung des Almendwaldes durfte, wie E. S. 2, 56 
ausdrücklich hervorhebt, nicht ähnlich vor sich gehen wie jene 
des Ackerlandes in der Feldmark. Das Gesetz erklärt dies damit, 
daß die Bonitätsverhältnisse des Almendwaldes sehr verschieden- 
artig seien, weshalb unmöglich die Regeln des Solskiftverfahrens 
eingehalten und unmöglich jedem Toft entsprechend 
seinem Sonnenfalle im Dorfe auch ein Teil in dem Almend- 
gewanne zugewiesen werden konnte. Die großen Unterschiede 
in der Beschaffenheit des Almendbodens waren auch die Ursache, 
warum ein jeder Dorfgenosse nicht einen geometrisch 
gleichen, sondern einen mit dem Lose bestimmten, lediglich 
wirtschaftlich gleichen Anteil erhielt — then lot hvaer fangaer . . 
til iafnaeth viht annaer — . 

Man sieht hier deutlich noch die Entwicklung vor sich. Die 
Almende wurde nicht nach geometrisch gleichen Anteilen, sondern 
entsprechend der Bonität des Bodens ausgeteilt Hierauf hatte 
das Los zu entscheiden, welchen Anteil ein jeder Genosse erhalten 
sollte. Es sind dies Grundsätze, die auch heute noch bei der 
Almendverteilung in den deutschen Gebirgen vorherrschen. 
Wichtig ist das in E. S. 2, 56 ausgesprochene Prinzip. Es 
zeigt ganz deutlich, daß das Solskiftverfahren nur bei dem 
durch jahrhundertjährige Kultur in seinen Bonitätsverhältnissen 
gleichheitlich gestalteten Boden der Feldmark, nicht aber für 
die Almenden verwendet werden konnte. Dies beleuchtet 
auch die in Schweden bekundete hamarskift. Es stellt dieses 
Verfahren ebenfalls eine Verteilung zu Eigentum dar, doch war 
damals die Dorfmark noch nicht derart geglättet und durch 
längere Kultur in ihren Bonitätsverhältnissen einheitlich gestaltet, 
daß aus derselben größere, in regelmäßigen Streifen ausliegende 
Gewanne hätten geschaffen werden können. Selbst noch in den 
schwedischen Landschaftsgesetzen werden die Feldmarken als mit 

*) Vgl. Teil I S. 125. 
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Uöterholzbeständen durchbrochen überliefert 1 ) In dem Zeitalter 
der hamarskift konnten also geometrisch gleiche Anteile den 
efctöelnen Dorfgenossen unmöglich zugewiesen werden, sondern 
jeder erhielt wie nach E. S. 2, 56 einen lediglich wirtschaftlich 
gleich großen und mit dem Lose bestimmten Anteil. Wie Meitzen 
m. E. richtig hervorhebt, 2 ) diente bei der hamarskift als Los der 
Hammer und der Wurf mit demselben. Der Werfende mußte 
eine derartige Stellung einnehmen, daß er den Wurf nicht be- 
rechnen konnte, er hatte unter dem Bein durchzuwerfen, auf 
die Seite zu sehen und dergleichen mehr. Dies kam einem 
Losfalle gleich. 

§ 4. Die Größe des Bols in der Feldmark. 

Eine Lösung, des Problems, die Größe des mittelalterlichen 
Bols festzustellen, ist von verschiedenen Seiten versucht worden. 
Vor allem wurden die aus der neueren Zeit stammenden 
Angaben über die Zahl der zu einem Bol gehörenden 
Äcker dazu verwendet, um auf die Größe des Bob einen Rück- 
schluß zu ziehen. Eine in der Arnemagnäanischen Sammlung 
enthaltene, 8 ) aus dem 15. Jahrhundert stammende Handschrift des 
jütischen Gesetzes bringt in der Glosse eines Scholiasten folgende 
Aligaben über die Größe der Äcker des Bols: 
24 Furchen machen 1 Acker 
2 Äcker „ I Fyering 

16 Fyering „ I Otting = 32 Äcker 
4 Fjerding „ iBoole. 
Hiermit stimmt fast vollständig der Bericht A. Berntsens 4 ) 
überein, welcher folgendermaßen lautet: 

24 Raffter oder Furchen machen 1 Acker 
2 Äcker sind gleich 1 Fjering 
16 Fjering „ „ 32 Äcker 

8 Ottinger „ 1 ganzes Bol. 



*) Vgl. Upl. L. V. B. 21. Sm. L. B. 13: ry&er man eller renser i acrum 
elter i engium ingierfcis. 

*) Meitzefl Bd 3 S. 535. 

*) Vgl. G. Haussen a, a. O. S. 13. Erslev Valdemarerxu Storh. 9. 47, 
Rbamta S. 4*6 ff, 

4 ) Vgl. A. Berntsen 2 B. S. 23, Erslev Valdemarern. Storh. S. 47, Rhamm 
S. 426 ff. 
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Iö Kommentierung der Glosse des Scholiasten hebt Olufsen voll- 
ständig zutreffend hervor, 1 ) daß der Scholiast nicht von der Länge 
ctef Äcker, ja nicht einmal von deren Breite spreche, denn 
24 Furchen seien nichts weniger als bestimmt, folglich sei es 
unmöglich, danach den Quadratinhalt des Ackers sowie des 
gafrzen Bols zu berechnen. Aus vielen speziellen Messungen 
kann abetf nach Angabe Olufsens der Schluß darauf gezogen 
i)ve*den, daö die Breite der Äcker 9 — 12 Ellen betragen hat 9 ) 
Dies paßt, wenn man eine Pflugsfurche zu 9 Zoll ansetzt, recht 
giat zu A. Berntsens Angabe von 24 Furchen. 8 ) Ein Acker hätte 
hiernach 216 tommer oder Zoll = 18 Fuß oder 9 Ellen. An 
einer anderen Stelle bei A. Berntsen wird die Breite des Ottings- 
ackers sogar direkt auf 9 Ellen veranschlagt 4 ) und ausgeführt: 
„e$ Reeb regnes 9 Alen (eractis at vaere i Bredden äff en Agers 
futde Laeügd), holdes derfor fore at man nu omstunder ikke til 
it Reeb äff noget vist Maal er eller kan vaere forpligt og tilbunden, 
me& at man efter? de Steders som skal maalis deres Unders- 
keed af Laengde og Bredde haver at lempe og raette." 
Hier trird also ausdrücklich darauf hingewiesen, daß in der Regel 
die Breite eines Ackers zu 9 Ellen angenommen wurde. Es darf 
abe¥ auch die von A. Berntsen dieser Angabe hinzugefügte Ein- 
schränkung nicht unberücksichtigt bleiben. A. Berntsen betont 
nämlkh ausdrücklich, daß man zu seiner Zeit nicht verpflichtet 
war, die Breite der Äcker oder Wiesen mit dem 9 Ellen-Rebe 
zu messen, sondern daß auch die Verschiedenartigkeit de* zu 
tebtieutden Katze in Betracht zu ziehen war. Wenn also eine 
Bolseinheit oder ein Gewann nicht derart ausgedehnt war, daß 
die Äcker 9 Ellen breit gemacht werden konnten,- so hatte man 
sick mit geringeren Maßen zu begnügen. 

Auch ist es äußerst unwahrscheinlich, daß die aus der älteren 
Zeit stammenden Bolseinheiten der Feldmark bereite von Anfang 
atf in 9 EHen breite Ottingsäcker zerlegt waren. Eine andere 
Anschauung hegt Rhamm, welcher den Ottingsäcker als den Ur- 
acker des Ufbols bezeichet 5 ) Demgegenüber ist folgendes zu 
bemerken: Wahrscheinlich ergab sich erst allmählich, mit der 
ZerspKtteniÄg des Bols in Fjerdiöger und Ottinger auch die Not- 

l ) Vgl. Olufsen S. 283, G. Hanssen a. a. O. S. 14. 

*) Vgl. Olufsen S. 284, Hanssen S. 16, Rhamm S. 4*6. 

*) A. Berntsen 2. B. S. 23. 

4 ) A. Berntsen 3. B. S. 416 u. 417. 

ft ) Rhamm S. 440 u. 444. 
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wendigkeit, die einzelnen Bolseinheiten der Feldmark in Ottings- 
äcker bzw. Fjerdingsäcker usw. einzuteilen. Da die Raine der 
Bolkomplexe unverändert blieben, so mußte sich die Breite der 
Ottingsäcker nach der Breite der Bolseinheiten 1 ) richten. Daß 
die Bolseinheiten der Feldmark von gleicher Breite waren, wird 
aber niemand behaupten können. Die im Anhang befindliche 
Karte von Baarseby*) ist in dieser Richtung äußerst interessant. 
Die hier überlieferte Bolseinheit Bol Reyte war ungefähr halb so 
groß wie die andere, welche Store Bol genannt wurde. Dem- 
entsprechend hatte auch die Bol Reyte an die 20, das Store Bol 
aber ungefähr 40 Äcker. In dem Store Bol mußte demnach der 
Ottingsäcker, d. h. der einem Otting oder einem Achtelbol zu- 
kommende Anteil doppelt so groß ausfallen wie in der Bol Reyte. 
Da die Länge der Äcker sowohl im Store Bol als auch in der 
Bol Reyte so ziemlich die gleiche war, so konnte das einem 
Otting in dem Store Bol entsprechende Quantum Ackerlandes 
nur dadurch ausgewiesen werden, daß der Otting in der Bols- 
einheit Store Bol ungefähr doppelt so breit gemacht wurde wie 
in der Bol Reyte. Nach diesem Beispiele ergibt sich also die 
Haltlosigkeit der Annahme Rhamms, welcher in Anlehnung an 
des Scholiasten und A Berntsens Bericht die Breite des Ottings- 
ackers auf 9 Ellen angesetzt hat. 

Ausgehend von der angeblichen Breite des Ottingsackers 
zu 9 Ellen und fußend auf der Angabe des Scholiasten, daß ein 
Otting 16 Fyering zu je 2 Äckern, also 32 Äcker 8 ) enthalten 
habe, versucht Rhamm eine Berechnung der Größe des alten 
Bols. 4 ) Rhamm führt in dieser Richtung folgendes aus: 6 ) 

„Da nun das Bol 8 Ottinge enthält und in jedem Gewanne 
8 Uräcker, so fallen auf das Bol im ganzen 256 Äcker." Rhamm 
vermutet, daß entsprechend der Nachricht des Scholiasten von 
den 32 Äckern eines Ottings auch 32 Gewanne in der Ur- 
zeit bestanden hatten. 6 ) Ein Bol würde demnach 32x8= 256 
Äcker enthalten. Hinsichtlich der Flächenausdehnung dieser 
256 Äcker eines Bols bemerkt dann Rhamm weiter: 



*) Über das Verhältnis von Bolseinheiten und späteren Gewannen siehe 
oben S. 18 u. 38, ferner S. 39 ff. 

*) Vgl. Karte No. 4. 

s ) Dementsprechend soll auch die Normalzah] der Gewanne für. die Urzeit 32 
betragen haben: Rhamm S. 431. 

4 ) Vgl. Rhamm S. 426 u. 440 ff. *) Rhamm S. 440, 441. 

6 ) Rhamm S. 431 u. S. 440. 
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„Wenn wir den Acker zu 9 Ellen Breite annehmen und die 
Länge der Gewanne im Durchschnitt derjenigen der deutschen 
und angelsächsischen gleichstellen, so führt ein Vergleich mit den 
Tagwerksmaßen für Ochsengespann, die auf deutschem und eng- 
lischem Boden durchgängig 4 Ruten Breite bei 40 Ruten Länge 
betrugen, die Rute zu 16 Fuß, dahin, die gesamten Boläcker zu 
256X18 Fuß, dividiert durch 16, zu 288 Rutenäcker (von der 
Breite der deutschen Rute), also zu 72 Tagwerken anzusetzen, 
was wiederum, den Betrag des mitteldeutschen Morgens bzw. 
Ackers angenommen, etwa gut 20 Hektar ergeben und unter 
Zugrundelegung des englischen acre, der gleichfalls 40 Ruten 
Länge und 4 Ruten Breite zählt (die Rute zu iö 1 ^ Fuß) bis auf 
25 und mehr steigen würde, alles reines Pflugland, ungerechnet 
Wiese, Weide usw." 

Aber die Zahl von 256 Äcker für ein Bol läßt sich urkund- 
lich nicht nachweisen. 

Laut einer auf das Dorf Sengel0se bezüglichen und von 
Lauridsen verwendeten Nachricht des Roskildebuches *) enthielt 
das Dorf Sengel0se im 14. Jahrhundert 16 Bol und anläßlich 
der Matrikulierung des Jahres 1682 umfaßte es ebenfalls noch 
16 Hufen, alle von gleicher Größe. 2 ) Es sind also, was hervor- 
gehoben zu werden verdient, vom 14. bis zum 17. Jahrhundert 
in dem Dorfe Sengel0se keine neuen Hufen entstanden. Anderer- 
seits muß man, eine normale Entwicklung vorausgesetzt, vermuten, 
daß im Jahre 1682 die Zahl der Äcker der einzelnen Bole infolge 
des während dreier Jahrhunderte eingetretenen Ausbaues der 
Almenden doch eine bedeutende Vermehrung erfahren hat. Es 
müßten also die auf ein Bol oder einen Hof im Jahre 1682 treffenden 
Äcker nicht bloß 256, sondern noch weit mehr gewesen sein. Nun 
weist aber das Markbuch von Sengel0se vom Jahre 1682 in den 
2 Zeigen des Dorfes alles in allem 58 Gewanne mit 887 Äckern 
auf. 8 ) Diese 887 Äcker verteilen sich unter die 16 Höfe, die Nach- 
folger der Bole des 14. Jahrhunderts in der Weise, daß auf einen 
jeden Bol-Hof durchschnittlich 55,4 Äcker und nicht 256 Äcker 
entfallen. Diese Tatsache ist auch Rhamm aufgefallen. Rhamm 
sucht ihr die Beweiskraft zu nehmen, indem er ausfuhrt: Unter 
einem Acker, der hier auf das Bol in jedem Gewanne falle, könne 



l ) Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 1896 S. 156. 

*) So das Markbuch von Sengetese; vgl. Lauridsen a. a. O. S. 156. 

8 ) Vgl. Lauridsen a. a. O. 156. 
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unmöglich der Ottingsacker von 9 — 12 Ruten Breite verstanden 
werden, da der Betrag der Bole dadurch auf 5 — 6 ha sinken wü/cde, 
sondern es müsse hierunter der ganze BolsanteU im Gewann, also 
nach seeländischer Einrichtung 8 Ottingsacker gemeint sein. 

Daß die Matrikel Christian V. unter den für das öorf 
Sengelose angeführten Äckern nicht den Ottingsacker, sondern 
8 Ottingsacker versteht, ist gegenüber dem klaren Wortlaute 
des Markbuches nicht aufrechtzuhalten. 1 ) Die Protokolle der 
Matrikel Christian V. geben nicht, wie Rhamm in diesem 
Falle vermutet, lediglich ideelle Ackerquoten an, sondern sie 
führen die reellen Äcker mit ihrer Größe, ausgedrückt in Qua- 
dratalen, der Reihe der Höfe entsprechend auf. 8 ) Wenn also 
nach dem Markbuche von Sengel0se die Gesamtzahl der Äcker 
auf 887 sich beläuft und für einen Hof ungefähr 554 Äqker 
überliefert sind, so darf an diesem urkundlichen Nachweise 
doch nur dann gerüttelt werden, wenn für eine gegenteilige 
Annahme Beweismaterial vorhanden ist. Mit einer Kombination 
aber kann, wie Rhamm es versucht, die Tatsache nicht beseitigt 
werden, daß auf einen Hof im Dorfe Sengelase, offenbar den 
Nachfolger eines alten Bols, lediglich 55,4 Äcker entfielen. In 
die Großhufentheorie Rhamms paßt allerdings diese Nachricht 
nicht hinein, denn ein Bol im Dorfe Sengel0se hat hiernach nicht 
256 Äcker, sondern nur 55,4 Äcker mit höchstens 6 ha Acker- 
land umfaßt. Rhamm hätte der aus unverhältnismäßig später 
Zeit stammenden Glosse des Scholiasten und dem noch jüngeren 
Berichte A. Berntsens keine so weittragende Bedeutung beigelegt 
und die Grundzahl der Äcker des Ottings auf 32 angesetzt, wäre 
nicht auch noch eine andere Quelle scheinbar aus der gleichen 
Richtung geflossen. 

Das Aarhusbog 8 ) macht in bezug auf die Woremark folgsncle 
bemerkenswerte Angaben : 

hie habet mensa centum viginti octo Swinslagh in terris, 
que equipollent 8 marcis auri, 16 Swinslag pro marca auri copi- 



2 ) Vgl. Lauridsen a. a. O. S. 156: -887 Agre i 2 Vange med i alt 58 Aase 
eller Agerfald. 

*) Vgl. H. Pedersen in Hist. Tidsskr. 8. R. I S. 103 u. 104: Das Matrikels- 
material setzt sich zusammen aus I. den eigentlichen Matrikelsprotokollen, 2. den 
Modellbüchern, 3. den Markbüchern, 4. den Taxationsprotokollen für die Wälder 
und Weiden. In den Modellbüchern findet sich. eines je4en Hofes Ackerland, in 
Quadratalen Ausgedruckt, berechnet. 

») Scr". VI S. 434. 
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putatis et sunt iste terre octava pars totius Woraemark et dimkfia 
marca auri : Totus enim campus in Wore contkiet 4 bol. In 
terris nostris nostris seminantur due marce annone vel circa sin- 
gulis annis et colliguntur 50 plaustrata feni et sunt hie villici duo, 
qui solvunt 12 oras annone. 

Der Kommentar, welchen Rhamm hierzu gibt, ist in seinen 
ersten zwei Sätzen vollständig richtig. Rhamm fuhrt aus : *) ,/Der 
bischöfliche Besitz umfaßt also ein Achtel der gesamten Feld- 
mark in Wore, da die halbe Mark dazu offenbar außerhalb der 
Hufenflur liegt Da die ganze Feldmark zu 4 Bol angegeben 
wird, beträgt dies Achtel ein halbes Bol, wonach sich das 
ganze Bol daselbst auf 16 M. G. beziffert" 

Die Gleichung des Aarhusbogs lautet in anderen Worten 
folgendermaßen : 

128 Swinslagh = 8 M. auri = 1 / s der Woremark = % bol 
16 Swinslagh = 1 M. auri 
1 bol = 16 M. auri. 

Nach dem Erdbuche treffen auf einen Otting durchschnitt- 
lich 1 M. Gold und unter Zugrundelegung dieses Satzes muß 
ein Otting der Woremark gleich 16 swinslagh angenommen 
werden. Nun paßt dies aber nicht gut zu den 32 Äckern des 
Ottings nach Angabe des Scholiasten. Rhamm findet aber 8 Seiten 
zuvor im Aarhusbog eine andere Stelle, wo auf einen otting 2 M. 
Gold gerechnet werden. 2 ) Diese vereinzelte Nachricht muft dann 
herhalten, um aus der Gleichung 16 swinslagh = 1 M. Gold einen 
Zusammenhang mit der Nachricht des Scholiasten zu konstruieren 
und den otting gleich 32 swinslagh anzusetzen. Ich kann hier 
Rhamm nicht folgen. 

Aber die Stelle des Aahrusbogs ist auch noch nach einer 
anderen Richtung hin bestritten. Wie kommt das Schwein in 
die Feldmark des Dorfes Wore und wie ist es möglich, daß das 
Ackerland nach dem Einschlag der Schweine gemessen wurde? 
Paludan Müller hilft sich damit, daß er sagt, 8 ) die Dorfmark von 
Wore sei zweifellos einmal Wald gewesen, welcher nach der An- 
zahl der einzutreibenden Schweine angesetzt worden sei. Nun 
besteht aber tatsächlich ein Zusammenhang zwischen dem Acker- 
land und dem Schweineeintriebsrechte in den Wald. Wie in 
Teil J S. 132 ff. des näheren ausgeführt wurde, ward die jütische 
Guldwurdering, eine Einschätzung der Größenverhältnisse des 



l ) S. 428- *) Scr. VI S. 426. *) S. 255. 
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Ackerlandes der Dörfer nach dem Verkaufswerte der einzelnen 
Parzellen, zu dem Zwecke vorgenommen, um das Eintriebsrecht 
der einzelnen Dörfer in die Wälder der Grundherren näher abzu- 
stufen — vgl. J. L. 3, 55 — . Es ist also leicht zu verstehen, daß 
die Größe des Ackerlandes eines Dorfes nach der Größe des ihm 
entsprechenden Eintriebsrechtes in den Wald angegeben wurde. 
Immerhin handelt es sich hier um einen in den Urkunden ziem- 
lich vereinzelt dastehenden Fall. 1 ) 

Ein anderer Versuch, das Wort swinslagh zu erklären, ist 
von Rhamm gemacht worden. Aus den schwedischen Land- 
schaftsgesetzen geht ganz deutlich hervor, daß in der damaligen 
Zeit noch die Gewohnheit bestand, die Schweine während der 
offenen Zeit auf die Äcker zu treiben. 2 ) Hiermit stimmen Nach- 
richten aus Schleswig und Seeland 8 ) überein, aus denen ersichtlich 
ist, daß dort ebenfalls das Schwein auf der Dreesch zu Hause war. 

Die angeführte Stelle des Aarhusbog kann abgesehen von 
all den vorgebrachten Einwänden um deswillen nicht für die Be- 
rechnung der Größenverhältnisse des Urbols verwendet werden, 
weil ihr Maßstab in den Urkunden nur vereinzelt vorkommt 
und es nicht ausgeschlossen erscheint, daß es sich hierbei, wie 
Paludan Müller angenommen hat, um ein Roddorf auf ehe- 
maligem Waldboden handelt 

Aber auch allgemeine Gründe lassen es unmöglich erscheinen, 
aus jütischen Quellen die Größe des Bols zu berechnen. In Jüt- 
land hat bereits im 13. Jahrhundert nicht wie in Seeland das 
Bol mit seinen 8 Attungen, sondern der Otting die Grundhufe 
der Masse des Landvolkes dargestellt. Ähnliche Verhältnisse 
müssen auch schon im 12. Jahrhundert, nämlich zur Zeit der 
Einführung der Guldwurdering bestanden haben, denn der Otting 
ist sowohl im Erdbuche als auch in den anderen Quellen durch- 
schnittlich mit I M. Gold veranlagt. 4 ) Auch die Trithingshafne, 
welche jedes dritte Jahr einen Mann auszurüsten und zum Kaufe des 
Schiffes sowie zur Ausrüstung der Krieger beizutragen hatte, 6 ) war 
an den Besitz von I M. Gold gebunden. ) Die Besitzer von I M. Gold 
bildeten nach J. L. 3, 12 augenscheinlich den Durchschnitt 



l ) Vgl. Steenstrup Studier S. 65 A. 4. 8 ) Rhamm S. 429. 

8 ) Vgl. unten S. 71. 

4 ) Vgl. Aarhusbog Scr. VI S. 426, 427, 432, 433 und Rhamm S. 405. 

5 ) Vgl Steenstrup Studier S. 188 ff. 

6 ) J. L. 3. 12: Bondae thaer havaer marc gulsz i iorth aeth merse» gar« vt 
thrithings hafnae. 
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der Landbevölkerung. Einer Mark Gold entspricht aber 
allgemein ein Otting. Es war also nicht das Bol, sondern der 
Otting im 13. Jahrhundert die durchschnittliche Hufengröße des 
dänischen Bauern. Eine ähnliche Einheit bildete das seeländische 
Bol mit seiner Mark Zensusland. 

Als größere Bauern sind demgegenüber die Dreimarkmänner 
des J. L. 2, 51 zu betrachten. Nach J. L. 2, 51 soll nur der Be- 
sitz von 3 Goldmark Landes zum Ehrenamte des Naefnings 1 ) 
qualifizieren: „Naefning skvlae waerae attae i hwaert haeraeth. twa i 
hwaer fiarthig the thaer thriggi marc maen aerae. adthelbondae." 
Da nach J. L. 3, 13 ein Pächter, welcher 8 0rtug Silber dem 
Grundherrn entrichtet, einem Bauern mit 1 M. Gold Landes in 
bezug auf die Höhe der Ledingspflicht gleichgesetzt 2 ) und auch 
zur Trithingshafne verpflichtet ist, so entspricht tatsächlich der 
Besitz von einer Goldmark Landes einem Drittel der seeländischen 
Zensusmark zu 8 0rtug Silber. 8 ) Und hiermit stimmte auch die 
Ledingsverordnung für Seeland vom Jahre 1284 vollständig über- 
ein, hatte hiernach doch der Besitzer von 24 0rtug Zensusland 
eine volle Hafnepflicht auf sich zu nehmen: Erslev S. 26: Hvo 
som har Mark Skyld eller 9 0re eller 10 (3re eller 11 0re i Jord, 
rede deraf en fuld Havn. Der Besitzer von 1 / 8 M. Zensusland, 4 ) 
also von 8 0rtug, war hiernach gerade so wie in J. L. 3, 13 zu 
1 / 8 Hafne verpflichtet. Da weiter auf ganz Seeland die Mark 
terrae in censu oder die Mark Skyld gleich 1 Bol gerechnet 
wurde, so ist 1 M. Gold oder die Pachtabgabe von 8 0rtug — 
J. L. 3, 13 — einem Drittel des seeländischen Bols gleichzusetzen 
und 3 M. Gold entsprechen einem seeländischen Bol mit I M. 
terra in censu. 

Der Dreimarkmann des J. L. 2, 5 1 vereinigt also einen Grund- 
besitz in seinen Händen, welcher in bezug auf seine Steuerkraft 
einem seeländischen Bol entsprochen hat. Da aber der Boden 
Jütlands weniger ergiebig ist als jener Seelands, so mußte die 
Hufe eines jütischen Dreimarkmannes bedeutend größer als ein 
seeländisches Bol gewesen sein. Die Vermutung Erslevs, daß 
unter den 3 M. Gold des J. L. 2, 51 ein volles Pflugsland zu ver- 



l ) Vgl. Teü I S. 94- 

*) J. L. 3, 13: Lanbo thaer rethaer attae 0rtugh silfs at skyld. g0r vt trithings 
hafnae. Hierzu J. L. 3, 12. 

•) Vgl. Erslev Valdemarern. Storh. S. -28: Dette svarer jo ganske til, hvad 
der efter den sjaellandske Forordning .kraeredes af aen Mark i Skyld. 

4 ) I Mark = 24 0rtug = 8 0re. 
Haff, Dänische Gemeinderechte. II. 4 
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stehen sei, gewinnt hierdurch an Wahrscheinlichkeit 1 ) Dem- 
gegenüber glaubt Rhamm, daß das füll ploghs aeriae des J. L3, 18, 
weil es einem Bol zu 8 Ottingen entspreche, bedeutend mehr, 
nämlich 8 M. Goldes enthalten habe. 2 ) Dieser Annahme steht 
aber das auch von Rhamm anerkannte Bedenken gegenüber, daß 
das füll ploghs aeriae, welches der Trithingsbauer nach J. L,. 3, 18 
durch Hinzukaufen auszufüllen berechtigt war, doch zu groß wäre, 
wenn ihm ein Spielraum von 1 M. Gold bis 8 M. Gold gelassen 
würde. Nimmt man nämlich an, daß der Hof eines Dreimark- 
mannes, welcher an Pachtabgabe einem seeländischen Bol ent- 
sprach, gegenüber dem seeländischen Bol — wegen der anders 
gestalteten Bodenverhältnisse Jütlands — nur einen zweimal 
größeren Flächenraum umfaßte, so würde dem jütischen Bol, 
wenn es auf 8 M. Gold anzusetzen wäre, 2,6 X 2, also ein 
5— 6 mal größerer Flächeninhalt als dem seeländischen Bol zu- 
kommen. Dies ist aber nicht gut möglich. 

Man könnte nun allerdings sagen, daß das füll ploghs aeriae 
des jütischen Gesetzes infolge stärkeren Ausbaues der jütischen Bole 
bereits aus mehreren neuen Pflugsländern bestanden habe, so daß 
3 M. Gold an die Stelle von ursprünglich 8 M. Gold getreten wären. 
Dem kann aber mit guten Gründen folgendes entgegengehalten 
werden: Die Guldwurdering ist erst am Ende des 12. Jahrhunderts 
aufgetreten 8 ) und es ist unmöglich, daß im Laufe eines halben 
Jahrhunderts ein derartiger Ausbau der Bole sich hätte vollziehen 
können. Auch ein Übergang zu kleineren Pflügen schon in der 
Zeit der Waldemare läßt sich nicht nachweisen, ja die Falster- 
liste spricht, wie auch Rhamm anerkennt, geradezu gegen eine 
derartige Annahme. 4 ) Es ist also äußerst wahrscheinlich, daß zur 
Zeit der Einführung der Guldwurdering in Jütland nicht das in 
seinen Größenverhältnissen äußerst verschiedene Bol, sondern der 
Otting die Grundlage der Berechnung bildete und gleich einer 
Mark Gold gesetzt wurde. Wäre nicht der Otting, sondern das 
Bol die Grundlage der Guldwurdering gewesen, so könnte man 
die schon im Erdbuch auftretenden ganz bedeutenden Schwan- 
kungen der Goldansätze für die einzelnen Bole nicht gut erklären. 
In der L&lands-Liste finden sich Bole mit lediglich 3 M. Gold : 6 ) 
Wantaeworae 6 bol, valent 18 mr. auri. Im Erdbuch bewegen 



l ) Erslev Valdemarern. Storh. S. 60. J. L. 3, 18*: füll plox aeriae. 

*) Rhamm S. 388 ff. *) Erslev a. a. O. S. 41. 4 ) Rhamm S. 390. 

6 ) Erslev a. a. O. S. 60. 
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sich die Goldansätze zwischen 8 und 16 M., ja sogar 40 M. sind 
anzutreffen. Sowohl Steenstrup als auch Erslev haben auf diese 
Tatsache hingewiesen. 1 ) Die Verschiedenheit der Werte des Bols 
müssen hauptsächlich in dem großen Unterschied der Bonitäts- 
verhältnisse des jütischen Bodens erblickt werden. 

Aber auch der Flächenumfang der Bole muß in Jütland sehr 
geschwankt haben. In Westjütland mit seinem Sandboden war 
der Umfang eines Bols bedeutend größer als in Ostjütland mit 
seinen mehr den dänischen Inseln entsprechenden Bonitäten des 
Grund und Bodens. Schließlich dürfte in Betracht kommen, daß 
in Jütland das Wort bpl seine alte Bedeutung = Haus teilweise 
noch bis ins 17. Jahrhundert beibehalten hatte 2 ) und schon aus 
diesem Grunde keine bestimmte Größeneinheit bezeichnen konnte. 

Eine Feststellung der Größenverhältnisse des alten Bols ist 
also für Jütland nicht möglich. Günstiger sind die Aussichten für 
eine derartige Berechnung beim Bol der dänischen Inseln ge- 
lagert. Das Bol, ursprünglich das Haus mit dem zur Unterhaltung 
einer Familie erforderlichen Grundbesitz, 3 ) dürfte in dem Stadium, 
wo es nur noch für eine Grundbesitzeinheit in der Feldmark 
verwendet wurde, wenigstens auf den dänischen Inseln eine ziem- 
lich gleichmäßige Fläche umfaßt haben. 

Die Größe des Bols aus der vermeintlichen Anzahl seiner 
Äcker zu berechnen, ist aber auch hier sehr gefährlich, denn es 
steht weder die Zahl der Äcker eines Bols noch deren Breite, 
noch deren Länge fest. Eher könnte man, wie es Erslev ver- 
sucht hat, aus der auf das seeländische Markland fallenden Aus- 
saat von 240 skaepper 4 ) auch die Größe des Markenbols be- 
rechnen. Da in der Zeit vor dem 1. Mai 1683 6 skaepper Korn 
auf eine Tonne gerechnet wurden, würde nach Erslev das see- 
ländische Markland oder Bol auf 40 Tonnen Landes oder 80 
preußische Morgen anzusetzen sein, alles Ackerland, — Wiesen, 
Weiden und Waldanteil ungerechnet. Gegenüber dieser Um- 
grenzung erheben sich aber gleich wieder bedeutende Bedenken. 
Es ist nämlich bestritten, ob das Markland zu 240 skaepper auf 
die jährliche Betriebsaussaat 6 ) oder auf die Vollaussaat 6 ) ge- 



J ) Steenstrup Studier S. 57, Erslev a. a. O. S. 60. 

8 ) Vgl. Erslev a. a. O. S. 128. ») Vgl. Teil I S. 143 ff. 

*) Erslev a. a. O. S. 16. B ) Erslev a. a. O. S. 119, 120. 

6 ) Vgl. Rhamm S. 374 ff-» Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. og Hist. 1903 
S. 16, H. Pedersen über die Matrikel v. J. 1664 u. 1688 in Hist. Tidsskr. 8 
R. I S. 102 u. 103. 

4* 
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gründet ist. Auch die Größe der auf eine Tonn« im Mittelalter 
treffenden skaepper steht nicht vollständig fest. 1 ) 

Um den Flächeninhalt des Bols im Mittelalter bestimmen zu 
können, bedarf es vor allem einer Untersuchung darüber, in 
welchem Verhältnis das Bol durch den Ausbau der Dorf- 
almenden im Laufe der Jahrhunderte an Umfang zuge- 
nommen hat. Von der neueren Zeit nach rückwärts gehend, 
kann auf diesem Wege am ehesten ein Bild über die Größe des 
mittelalterlichen Bols der dänischen Inseln gewonnen werden. Bei 
der Berechnung des in der Zeit vom 17. bis 19. Jahrhundert er- 
folgten Ausbaues der Feldmarken fuße ich auf einer äußerst wich- 
tigen Arbeit Henrik Pedersens über die Aussaat und das bebaute 
Areal auf Falster im letzten Halbteile des 17. Jahrhunderts. 2 ) 

H. Pedersen weist hier nach, daß die Aussaat der Matrikel 
Christian V. vom Jahre 1688 das g-esamte Areal der Acker- 
mark sowohl Brache als Pflugland und nicht wie in der Matrikel 
des Jahres 1664 lediglich die jährliche Aussaat bedeute. 8 ) H. 
Pedersen hat sodann aus den Modellbüchern der Matrikel 
Christian V. die jährliche Aussaat für alle Höfe auf Falster 
summiert und er ist zu folgendem Resultate gelangt: Es betrug 
die gesamte Aussaat auf Falster im Jahre 1683: 33551 Tonnen 
Landes. 4 ) Hiermit stimmt die von N. Morville im Jahre 1788 
vorgenommene Berechnung sowie auch die Zusammenstellung 
P. Lauridsens im wesentlichen überein. 6 ) Während nach dieser 
Statistik das Ackerland auf Falster im Jahre 1683 ungefähr 
33 500 Tonnen Landes ausmachte, umfaßte es im Jahre 1901 
hauptsächlich infolge eines sehr beträchtlichen Ausbaues der 
Almenden bereits 70000 Tonnen. 6 ) 

Vom Jahre 1683 bis zum Jahre 1901 hat sich also das Acker- 
land auf Falster über das Doppelte vergrößert. Ähnlich war 
der Ausbau auf Läland. 7 ) Ein Hauptgrund dieser starken Vermehrung 
des bebauten Areals ist in den Gemeinheitsteilungen des 18. Jahr- 
hunderts 8 ) zu suchen. 



!) Erslev a. a. O. S. 18. *) Hist. Tidsskr. 8 R. I S. 101 ff. 

s ) H. Pedersen a. a. O. S. 104 fr., 112. 

4 ) H. Pedersen a. a. O. S. 114. 

6 ) Vgl. H. Pedersen a. a. O. S. 114 u. P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 
og Hist. 1903 S. 59 ff. 

6 ) Vgl. H. Pedersen a. a. O. S. 116. t) H. Pedersen a. a. O. S. 116. 

8 ) Vgl. Teil I S. 69 fr. und in Beilage I § 2 der Verordnung Friedrich V. 
v. 29. Dezember 1758 u. § 15 ff. der Verordnung Christian VII. v. 23. April 1781. 
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Mit Hilfe der H. Pedersenschen, Ausbauqnote und unter Zu- 
grundelegung ehier Arbeit Steenstrups *} über die Geschichte deif 
dänischen Dörfer sei nun der Versuch gemacht, das Falstersche 
Rol in seiner Größe zu erfassen. Steenstrup hat in seinen Bei- 
trägen ?ur Geschichte der. dänischen Dörfer an der Hja&d d^r 
Fateterliste das Markland und die Bolzahl der auf by, l0v, inge 
und torp endigenden Dörfer zusammengestellt und mit jenem 
Areal und Hartkorn verglichen, welches nach der Matrikel des ; 
Jahres 1844 auf die mit ähnlichen Endungen auslautenden Falster- 
schen Dörfer entfallen ist : ^) 

1844 FalsterKste ca. 1231 

Bol Mark Skpld 
6,4 9*2 

6.8 9,1 

4.9 7,7 
1,6 3,3 

Durch die von H. Pedersen aufgestellte Ausbauquote ist man 
nun auch in der Lage, einen Vergleich zwischen dem im Jzvbre i6§j 
vorhandenen bebauten Areale und der in der Falsterliste ent- 
haltenen Bolzahl abzustellen. Niro,mfc man $n, daß in der Z$i,t 
von 168.J — 1844 das Ackerland aufFalster nicht 2^4 mal, sondern 
nur zweimal sich vergrößert hat, so sieht die v«>n Steenstrup auf- 
gestellte Liste folgendermaßen aus: 

im Jahre 1844 
Dörfer auf by 109 Td. Hartkorn 
„ l0v 106 „ 
„ inge 106 „ 
„ thorp 50 „ 

Falsterliste c. 123 1 
6,4 Bol 9,2 Markland 

6.8 „ 9,1 

4.9 „ 7,7 

1,6 „ 3.3 » 

Nach dem Stande des Jahres 1683 hatte also die Größe eines 
Bols vom Jahre 1231 in den auf by auslautenden Dörfern 
8,51 Tonnen Hartkorn und in den lef-Dörfern 7,8 Tonnen Hart- 
korn betragen. Es handelt sich hier um verhältnismäßig äfte$ 

*) Hist. Tidsskr. 6 R. B. 5 S. 326, *) Vgl. S|«epstmp a. %._ (\ S. 326. 
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Ackerland, welchem im Vergleich zu dem nach dem Jahre 1683 
hinzugekommenen Ausbaulande sicherlich eine sehr hohe Bonität 
beizulegen ist Die durchschnittliche Bonität dieses alten Acker- 
landes auf die Taxe 20 veranschlagt, würde die Bolsgrööe in den 
by-Dörfern 8,51 Tonnen Hartkorn mit 3 (ha) multipliziert = 25,53 ha 
betragen. In den lef-Dörfern würde die Größe eines Bols etwas 
geringer ausfallen und auf 23,4 ha Ackerlands einzuschätzen sein. 
Die durchschnittliche Größe eines falsterschen Bols vom Jahre 
1231 müßte also 24 ha betragen haben, wenn im Jahre 1231 das 
Ackerland auf Falster den gleichen Umfang gehabt hätte wie im 
Jahre 1683. In der Zeit von 1231 bis 1683 sind aber die falster- 
schen Feldmarken nicht die gleichen geblieben. 

In der Falsterliste des Erdbuches werden 363 Bole und 
620 M. Zensusland überliefert. Wäre es möglich, die Größe 
dieses Marklandes genau zu bestimmen, so könnte auch der Um- 
fang des Bols in der damaligen Zeit berechnet werden. Unbe- 
stritten ist, daß in der späteren Zeit auf das Markland 240 skaepper 
gerechnet wurden und 6 skaepper gleich einer Tonne Landes 
waren, so daß also auf das Markland der Falsterliste 40 Tonnen 
Landes 1 ) entfallen. Die 620 M. der Falsterliste würden hiernach 
einer Aussaat von 24800 Tonnen Landes gleichkommen. 

Erslev ist der Anschauung, daß unter dem Zensusland ledig- 
lich die Betriebsaussaat, also die jährliche Aussaat verstanden sei 
so daß, da auf Falster Dreifelderwirtschaft vorherrschte, noch 
die Hälfte von 24800 Tonnen hinzuzurechnen wäre, um die Voll- 
aussaat der ganzen Feldmark zu erhalten. 2 ) Nach Erslev wäre 
das Ackerland auf der Insel Falster für die Jahre 1231, 1660 und 
1888 folgendermaßen zu bestimmen: 8 ) 

13. Jahrhundert 1660 1888 

Tonnen Landes Tonnen Landes Tonnen Landes 
37500 18750 70000 

Anderer Meinung ist Lauridsen, welcher in dem Zensus- 
land ein Bodenmaß der Feldmark erblickt und für Falster die 
Größe des bebauten Areals auf ungefähr 24800 Tonnen veran- 
schlagt. 4 ) Es werden von Lauridsen zahlreiche Quellenstellen 
nicht nur aus dem 17. Jahrhundert, sondern auch aus dem Mittel- 



') Vgl. Erslev a. a. O. S. II, 18, 54, 65, Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 
1903 S. 57, Rhamm S. 441. 

*) Erslev a. a. O. S. 120. •) Erslev a. a. O. S. 120. 

*) P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. 1903 S. 60 u. 61. 
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alter angeführt, wo 0rtug und (3re tatsächlich als Arealmaö und 
nicht als eine die Aussaat bezeichnende Größe vorkommen. 1 ) 
Hervorgehoben seien hier die von Lauridsen aus der Ribe Olde- 
moder 2 ) angeführten, dem Ende des 13. oder dem Anfang des 
14. Jahrhunderts entstammenden Beispiele: 8 ) 

Item ab orientali parte Ki0lfhough V que modii terrarum, 
item ab occidentali parte Ki0lfhough lagena terrarum, item 
dimidius solidus terrarum apud collem M0llehough, item II 
modii terrarum int er II colles, item in thorfsagre I solidus 
terrarum, ,item in langhe agrae IIII or lagene terrarum in IIII or 
locis disiuncte. 

Ein solidus terre wird hier nicht für die Aussaat, sondern 
als Arealmaß verwendet. Auch Rhamm, welcher im übrigen auf 
dem Standpunkt steht, daß es im Mittelalter für einen Bauern 
verhältnismäßig leicht gewesen sei, seine Betriebsaussaat zu be- 
nennen, während die Angabe der Vollaussaat vielfach ganz un- 
möglich gewesen sei,*) muß anerkennen, daß in den von Lauridsen 
hier gebrachten Beispielen die Zensusmark mit ihren Unter- 
abteilungen von 0re und 0rtug tatsächlich ein Arealmaß be- 
deutet hat 6 ) 

Dort aber, wo der Zensus auf der Pacht ruht, 6 ) muß ebenfalls 
angenommen werden, daß unter solidus terrae das gesamte Acker- 
land und nicht bloß das jährlich bebaute Areal zu verstehen ist 

Im Roskildebuch wird dem insofern Ausdruck gegeben, als 
es mit wiederkehrender Regelmäßigkeit heißt: dieser Hof „hat" 
so und soviel solidi Landes. Z. B. Scr. VII S. 42: IX curie, 
quarum quelibet habet II solidos terre et dat II solidos annone. 
Das Roskildebuch will offenbar das gesamte Ackerland der einzelnen 
Höfe angeben, dies wahrscheinlich aus dem Grunde, weil auch 
die Brache nutzbringend verwendet wurde. Es beruht also die 
Markrechnung nicht in allen Gegenden auf der jährlichen Aus- 
saat, sondern das Markland bedeutet vielfach nichts anderes als 
ein Arealmaß für den gesamten Ackerboden eines Hofes. Den 
ursprünglichen Maßstab bildete hier wahrscheinlich die Pachtab- 
gabe, welche nach der Größe der Hufen oder Bole verschieden 
abgestuft wurde. 



l ) P. Lauridsen a. a. O. S. 22 ff. *) S. 66. 

*) P. Lauridsen a. a. O. S. 28. 4 ) Rhamm S. 333. 

ö ) Rhamm S. 334. 

•) Über Verhältnis zwischen Pacht und Aussaat siehe insbes. Steenstrup 
Studier S. 84 fr., Erslev S. 139 u. S. 298 — 301, Rhamm S. 363 fr. 
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Auch Rharam gelangt, allerdings auf einem ganz anderen 
Wege, zur Annahme, daß unter dem Zensusland der gesamte 
Adeerboden eines Hofes einschließlich der Brache und nicht 
lediglich, wie Erslev meint, die Betriebsaussaat zu verstehen sei. 
Ausgehend von der in der Falsterliste und im Aarhusbog be- 
kundeten Tatsache, daß das Bol die Grundlage der Zensus- 
rechnung ist, führt Rhamm anläßlich seines Versuches, die Münz- 
rechnung Dänemarks auf die Kornrechnung zu gründen, folgendes 
aus: 1 ) „Man setzte die Aussaat des Bol zunächst auf eine Mark, 
oder besser ausgedrückt, man benannte die auf das Bol im Durch- 
schnitt fallende Aussaat, gleichviel wie groß sie war, als i Mark; 
die Aussaat des Otting nannte man Öre, die des Otting auf 
jedem der 3 Felder Örtug." Dem fügt Rhamm in der An- 
merkung bei; „Hieraus würde folgen, daß der Zensus auf die 
Voflaussaat gegründet ist" 

Von ganz verschiedenen Voraussetzungen ausgehend gelangen 
also sowohl Lauridsen als auch Rhamm zu einer der Erslevschen 
Theorie der Zensusmark entgegengesetzten Auslegung des Be- 
griffes» Stellt man sich auf den Standpunkt Lauridsens und 
Rhamms, daß die Zensusberechnung nicht die Betriebsaussaat, 
sondern die Vollaussaat bzw. ein Arealmaß bedeute, so er- 
gibt sich folgende Statistik des bebauten Areals auf Falster: 

Bebautes Areal auf Falster im 13. Jahrhundert 
ca. 1231 1683 1888 

Tonnen Landes 2 ) Tonnen Landes 8 ) Tonnen Landes 
24800 33 551 70000 

Es ist also vom 13. Jahrhundert bis zum Vj. Jahrhundert 
nicht, wie Erslev meint, ein Rückgang im Anbau, sondern eine 
Steigerung desselben um nahezu. 42 Proz. zu verzeichnen. Das 
Bol der Falsterliste hat demnach bis zum Jahre 1683 eine be- 
trächtliche Erweiterung seines Ackerlandes erfahren. Da dasselbe 
nach dem Stande des Jahres 1683 ungefähr 24 ha umfaßt hätte, 4 ) 
so ist die Größe des Bols im Jahre 1231 aus folgender Gleichung 
zu ermitteln: 

x 4" x X 042 = 24 ha 
x = 16 ha 



l ) Rhamm S. 375. 

*) Anders Erslev a. a. O. S. 120. 

3 ) Vgl. H. Pedersen a. a* O. S. 114. 4 ) Vgl. oben S. 54. 



— 57 — 

Das Bol der Falsterliste hat also ungefähr 16 ha Acker- 
land umfaßt. Ein weiterer Ausbau der Bole ist auf Falster in 
der Zeit der Waldemare erfolgt. Nach der Falsterliste aus dem 
Ende der Waldemarezeit waren die 363 Bol der Insel auf 620 ÄL 
Zensusland eingeschätzt Von 363 Bol sind in der Falsterliste 
216 noch zu I bis 1% M. angesetzt, so daß mit Erslev und 
Rhamm *) angenommen werden darf, daß die Grundlage jener 
neuen Matrikulierung immer noch das Markbol gebildet hat. 
Während auf Seeland das Bol noch im 14. Jahrhundert gleich 
1 M. Zensusland 2 ) gesetzt wurde, treffen nach der in der Falster- 
liste enthaltenen Ummatrikulierung bereits 1,78 M. auf ein dort 
angeführtes Bol, Es muß jedoch auch auf Falster die Zeit nicht 
fern gewesen sein, wo das Bol ähnlich wie auf Seeland noch eiae 
mehr einheitliche Grundbesitzgröße gebildet hat. Dies beweist 
schon der eben erst erwähnte Umstand, daß von den 363 Bol 
der Falsterliste noch 216 zu 1 bis i 1 /* M. angesetzt waren uad 
noch sehr nahe bei dem Marksatze sich hielten. Erslev verlegt 
diesen Ausbau der falsterschen Bole in die Zeit der Waldemare. 8 ) 
Die Landwirtschaft war nach Erslev in dieser Zeit in starkem 
Aufschwung, neuer Boden wurde unter den Pflug genommen und 
eine Umtaxierung mußte zu einer höheren Besteuerung fuhren. 4 ) 

Unter Zugrundelegung der Ausbauquote Von 78 Proz. ver- 
kleinert sich das 16 ha große Ackerland des Bols vom Jahre 12JX 
nach folgender Gleichung: 

x + x X 0^8 = 16 ha 
x =* 8,9 ha. 

Das falstersche Bol war also vor dem mit dem Ende des 
12. Jahrhunderts einsetzenden stärkeren Ausbau der Almenden 
ungefähr 8,9 ha groß, alles Ackerland. 

Für die by- und kf-Dörfer ergibt sich aber, da hier nach 
der Falsterliste im Verhältnis zu den Torpen eine geringere Ver- 
mehrung des Ackerlandes erfolgte, ein etwas größerer Umfang 
des Bols. So entfielen nach der von Steenstrup aufgestellten 
Tabelle über das Verhältnis von Bol und Markland im Jahre 1231 
in den by-Dörfern auf Falster 6,4 Bol auf 9,2 M. und in den 
lov-Dörfern 6,8 Bol auf 9,1 M. 6 ) Hiernach Betrug in den ältesten, 

*) Vgl. Erslev a. a, O. S. 57 u. 58, Rhamm & 3478". 

*) Scr. VII S. 43; semper enim quasi per totam Selandiam ccnsus octo 
ovarum facit traum bol. 

») Erslev a. a. O. S. 5$. ♦) Erslev a. a. O. S. 58. 

B ) Hist. Tidsskr. 6 R. Bd. V S. 326. 
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vom Ausbau wahrscheinlich schon in der früheren Zeit stärker 
berührten falsterschen Dorfmarken die auf das alte Mark- oder 
Zensusbol treffende Ausbauquote lediglich 38 Proz. Die Größe 
des Bols in den by- und lef-Dörfern ist sonach folgendermaßen 
zu berechnen: 

x + x X 0,38 = 16 ha 
x = 1 1,5 ha. 

In den älteren falsterschen Dörfern hatte also das Bol um 
2,5 ha mehr Ackerland als das Durchschnittsbol zu 9 ha. 

Nach Rhamms Berechnungen umfaßt hingegen das seeländisch- 
falstersche Bol ungefähr 25 ha Ackerland, ungerechnet Wiese 
und Weide. 1 ) Eine derartige für den Betrieb eines Durchschnitts- 
bauern zu große Hufe könnte nur mit den deutschen Königs- 
hufen verglichen werden. 2 ) 

Rhamm stellt seinem dänischen Bol zu 25 ha den schwedi- 
schen attung an die Seite, welcher wie das dänische Bol eine 
Urhufe dargestellt habe, zu deren Bearbeitung 8 Pflugtiere er- 
forderlich gewesen seien. 8 ) Nach Hildebrand war hingegen der 
attung der achte Teil eines Dorfes. 4 ) Wäre der attung, wie 
Rhamm meint, wirklich eine Urhufe gewesen, so könnte man 
das Vorkommen des attungs bei den Koloniedörfern oder torpen B ) 
nur sehr schwer erklären. Diese ganze Frage ist noch nicht als 
vollständig gelöst zu betrachten. Demgegenüber ist das dänische 
Bol, dem übrigens auch das in Schweden vereinzelt vorkommende 
bol 6 ) an die Seite gestellt werden darf, als eine Grundhufe der 
älteren Dörfer allgemein anerkannt. Lediglich die Größe des 
Bols war bestritten. Bei genauer Berücksichtigung der im Laufe 
von sechs Jahrhunderten durch den Ausbau der Almenden er- 
folgten Vergrößerung des Ackerlandes in den dänischen Dorf- 
marken ist nun, wie soeben des näheren gezeigt wurde, das von 
Rhamm auf 25 ha angenommene Ackerland eines Bols sehr er- 
heblich, nämlich bis auf 8,9 bis 11,5 ha zusammengeschrumpft 

Von hier aus kann auch der Versuch Rhamms, die dänische 
Münzrechnung auf die Kornrechnung zu gründen, einer Kritik 
unterworfen werden. 



*) Rhamm S. 441. 

') Siehe Meitzen Bd. 3 S. 380 u. 382, Rhamm S. 441. 
8 ) Rhamm S. 546 u. 529 fr. 4 ) Hildebrand Sveriges medelt. I 1 S. 249. 

5 ) Vgl. Hildebrand a. a. O. S. 254fr., wo Belege dafür sich finden, daß 
das attungs-Mafi auch bei den torpen angewendet wurde- 
*) Vgl. Upl. L. V. B. 27, I. 
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Rhamm glaubt das Wesen der Zensuseinschätzung darin er- 
blicken zu können, daß ursprünglich die Aussaat eines jeden Bols 
auf eine Mark festgesetzt worden sei; die Aussaat des Ottings 
habe man Öre, die des Ottings auf jedem der drei Felder habe 
man 0rtug genannt, die Aussaat des Ackers habe skaeppe ge- 
heißen. 1 ) Das Bol mit 240 skaepper Aussaat sei in 240 Äcker 
eingeteilt gewesen. 

Auf Falster war, wie Erslev hervorhebt, der Ackerbau und 
hiermit auch der Ausbau der Dorfmarken im Verhältnis zu den 
übrigen dänischen Ländern am weitesten vorgeschritten, denn 
Falsters hochliegender, wenig trockener und doch nicht schwerer 
Boden habe sich für den mittelalterlichen Ackerbau ganz be- 
sonders geeignet erwiesen. 2 ) Und doch ist es nicht möglich 
240 Äcker, wie Rhamm meint, in das falstersche Bol des 12. Jahr- 
hunderts mit seinen 9 bis 10 ha Ackerland einzuzwängen. Es 
hätte dies ganz schmale Streifen gegeben, wie sie selbst in der 
Zeit ausgedehntester Parzellierung der Feldmarken nicht vorzu- 
kommen pflegten. 

Da auch auf Falster die Dreifelderwirtschaft herrschte, waren 
von dem Ackerland eines Bols zu 9 bis 10 ha faktisch nur 6 bis 
7 ha unter dem Pfluge. Daß aber zur Bearbeitung eines Pflug- 
landes von 6 bis 7 ha eine Pfluggenossenschaft erforderlich ge- 
wesen wäre, oder daß man hierzu einen mit acht Tieren be- 
spannten Pflug, einen sogenannten Achterpflug gebraucht hätte, 
wie Rhamm behauptet, 8 ) ist sehr unwahrscheinlich. 

Gegen die Verwendung eines Achterpfluges im früheren 
Mittelalter spricht schon die Bauart des Hackenpflugs, welcher in 
jener Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach verwendet wurde. So 
war, wie Sophus Müller mit Bezug auf einen in Jütland gefundenen 
und aus Holz gefertigten Hackenpflug hervorhebt, dieser Pflug 
lediglich für zwei Tiere bestimmt*) 

Berücksichtigt man weiter, daß die Hälfte des Ackerlandes 
eines falsterschen Bols zu 9 bis 10 ha, abzüglich der Brache, mit 
Wintergetreide und die andere Hälfte mit Sommergetreide be- 
baut wurde, so ergaben sich für einen mit Ochsen bespannten 
Tagwerkspflug im Herbste ungefähr elf Arbeitstage und die gleiche 
oder eine etwas längere Pflugszeit war auch im Frühjahre erfor- 
derlich. So brauchte also das Ackerland des falsterschen Bols vom 



*) Rhamm S. 375. *) Erslev a. a. O. S. 120. 

8 ) Vgl. Rhamm S. 15 u. S. 443 u. 444. 4 ) Vgl. oben S. 12 A. 6 11. 13. 
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12t. Jahrhundert mit 6 bis 7 ha eine Pflugsarbeit voa ungefähr 
24 Arbeitstagen im ganzen Jahre. Es ist dies eine Arbeitsleistung, 
welche von einem Bauern mit seinem Sklaven oder dem zum 
Bole arbeitspflichtigen garthsaetae allein besorgt werden konnte, 
hierzu bedurfte es keiner Pflugsgenossenschaft,, wie Rhamm me&t- 
Ähnliche Größenverhältnisse wie für das falstersche Bol könne** 
auch für das Bol auf der Nachbarinsel Seeland aufgedeckt 
werden. Nach den im Reichsarchive zu Kopenhagen: aufbewahrten, 
als Vorarbeiten für die Matrikel des Jahres 1664 dienenden 
Berichten der Pfarrer „Praesternes Indberetninger" über die An- 
zahl der in ihren Kirchspielen und Dörfern enthaltenen Bole hat 
Erslev die Bolzahl dreier seeländischen Harden, nämlich der 
Horns-Harde im Frederiksborg- Amte und jene der St&örura- u$<d 
Tune-Harde im Kopenhagen-Amte zusammengestellt und dieser 
die Pflugszahl nach Waidemars Erdbuch gegenübergehalte*. 
Die Horns-Harde wies hiernach 163 Bol auf, gegenüber 349 
Pflügen in Waidemars Erdbuch. Die Smörumharde hatte U3 Bol 
gegenüber 228 Pflügen und die Tune-Harde 141 1 / i Bol gegenüber 
214 Pflügen des Erdbuehes. 1 ) Wenn man nun annimmt, daß das 
Bol ursprünglich gleich einem Pflugslande war — nach d^r 
Falsterliste treffen noch 430 Pflüge auf 363 Bol> also auf ein Bol. 
1,2 Pflüge — , 2 ) so ergibt sich als unabweisbare Schlußfolgerung die 
Tatsache, daß das Bol im Laufe der Jahrhunderte um ein Ber- 
trächtliches über das ursprüngliche Pflugsland hinausgewachsen 
ist. Dies muß auch Rhamm 8 ) anerkennen. Prozentual ausge- 
drückt treffen auf ein seeländisches Bol des Jahres 165 1 : i,66 Pflüge, 
in der Smörum-Harde sogar 2 Pflüge* Es hat also das Bol auf 
Seeland yon seinem mehr ursprünglichen Zustande als aormatesi 
Pflugsland bis zum Jahre jöjx eine Vergrößerung seines Acker- 
landes um. 0,66 bis 100 Pros, erfahren. In Ausnahmefallen ist ein 



J ) Erslev a, a. O, & 138. 

2 ) Mit der oben festgestellten viel höheren Ausbauquote zu 7$ Pro», ist es 
anscheinend nicht zu vereinbaren, daß die falsterschen Bole noch fast durchgehen.ds 
mit dem alten Bolspfluge bewirtschaftet wurden. Eine Erklärung für diesen schein- 
baren Widerspruch findet sich aber dann, wenn man berücksichtigt, dafi der Aus- 
bau der falsterschen Bole vom Markland au 1,78 Markland erst in 4er Zeit 4er 
Waldemare sich vollzogen hat. Ein Übergang zu neuen Pflügen lpaw, eine Yw% 
dopplung derselben wird sich viel langsamer angebahnt haben, da die Bauern 
soviel wie möglich an den alten Pflügen festhielten und auch das bedeutend an- 
gewachsene Ackerland eines Bols noch mit dem alten Pfluge und dem alten Pflugs- 
gespann zu bearbeiten versuchten, ohne die Zahl der Pflugstiere oder der Pflüge 
zu vermehren. *) Rhamm S. 369« 
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derartiger Ausbau der Bole schon viel früher zu verzeichnen. So 
belichtet das aus dem 14. Jahrhundert stammende Roskildebuch 
von einem über das Durchschnittsmaß bedeutend hinausgewachsenen 
Bol, indem es hervorhebt: 1 ) in Baldorp quinque bool terre, quod- 
libet bol habet plus in semine quam alibi duo bol. Damit 
stimmt auch ein von Erslev aus dem Aarhusbog angeführtes Bei- 
spiel überein. Hiernach war die Aussaat in Starreklint und in 
der Skippinge-Harde auf Seeland schon im 14. Jahrhundert doppelt 
so groß als der in Markquoten ausgedrückte Zensussatz. 2 ) Man 
kann für diesen Fall mit Erslev annehmen, daß im Laufe von 
150 Jahren das Ackerland durch einen starken Ausbau der 
Ahnenden sich verdoppelt hat. Ähnliches muß auch für den im 
Erdbuche sowohl mit seinem Zensuslande als auch mit seiner 
Aussaat aufgeführten Hof Wiskingy auf Seeland gelten. Die Stelle 
des Erdbuches 8 ) lautet: 

hec sunt attinencia wiskingy. Ibidem sunt in censu 4 marce 
6 solidis minus et dimidia. De eodem solvuntur 10 ore annone 
I solido minus et 2 marce denariorum et 10 solidi et dimidia. 
kern in tota terra possunt seminari 8 marce et dimidia et 2 solidi 
et dimidia annone. . . . Item in dagthorp est terra 10 solidorum 
in censu. Ibi possunt seminari 15 ore annone. Item in lothaet- 
wet est terra 10 solidorum in censu. Ibi possunt seminari 2 
marce annone. 

Erslev stellt die in diesem Beispiele sowohl für den Hof 
Wiskingy als für die beiden zu demselben gehörenden Dörfchen 
angegebenen Zensusbeträge und Aussaatmaße einander gegen- 
über. Auf dem Hofe Wiskingy selbst standen 89% 0rtug*) 
Zensusland einer Aussaat von 206 % 0rtug gegenüber, im Dorfe 
Dagerup 16 0rtug Zensus gegen 45 0rtug Aussaat und in 
Lögtved 16 0rtug Zinsland gegen 48 0rtug Aussaat. 5 ) Erslev 
bemerkt hierzu: Dies deutet daraufhin, daß der Anbau seit der 
(Zensus-)Matrikulierung, welche doch zeitlich kaum weit vor dem 
Jahre 1231 zurückliegt, stark vorgeschritten ist. Während der 
Zensus und die Aussaat wenigstens m der früheren Zeit regel- 
mäßig sich deckt, ist in Wiskingy mit seinen beiden Weilern die 
auf 1 M. Zensusland treffende Aussaat über das Doppelte 
angewachsen. Es muß sich also im Laufe eines halben Jahr- 

») Scr. VII S. 67. 

■) Aarhusbog VI S. 424, Erslev a. a. O. S. 303. 8 ) Scr. VII S. 526. 

*) I M. war = 24 0rtug. 

•) Erslev a. a. O. S. 303 vgl. auch Rhamtn S. 364 u. 365. 
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hunderte, 1 ) denn weiter liegt die Einfuhrung der Zensusmatrikel 
nicht hinter dem Jahre 1231 zurück, ein ziemlich ungewöhnlicher 
Ausbau vollzogen haben, dem die auf Falster nachweisbare Aus- 
bauquote von 78 Proz. lange nicht ,an die Seite gestellt werden 
kann. Rhamm vermutet, da ihm die Ausbauquoten in den ge- 
nannten Fällen zu hoch erscheinen, daß in gewissen Gegenden 
Seelands schon zur Zeit der Zensusveranlagung die Aussaat den 
Zensussatz bedeutend überstiegen habe. 2 ) Doch ist dies ledig- 
lich eine Hypothese. An einer anderen Stelle erkennt Rhamm 
die von Erslev formulierte Regel, daß der Zensus sich mit der 
Aussaat gedeckt habe, unumwunden an. 8 ) 

Von den soeben angeführten Ausnahmefällen abgesehen, soll 
nach Erslev vom 13. Jahrhundert bis zur Matrikel Friedrich HL 
vom Jahre 1660 nicht eine Vergrößerung, sondern eine beträcht- 
liche Abnahme des Ackerlandes um */« erfolgt sein.*) Demgegen- 
über hebt Lauridsen hervor, daß der Zeitpunkt des Jahres 1660 
äußerst unglücklich aus dem Grunde gewählt sei, weil jedermann 
wisse, daß in der Zeit von 1625 bis 1660, wo drei unglückliche 
Kriege Schlag auf Schlag aufeinander folgten, eine rasch steigende 
Verarmung eingetreten sei, welche damit geendet habe, daß 
momentan die Hälfte des bebauten Landes unbebaut dagestanden 
habe. 6 ) Tatsächlich darf die Matrikel Friedrich III. mit ihrem 
stark reduzierten Ackerlande nicht zum Ausgangspunkt eines Ver- 
gleiches gemacht werden. Wie oben 6 ) des näheren ausgeführt 
wurde, ist vom 13. Jahrhundert bis zur Matrikel Christian V. nicht 
ein Rückgang, sondern eine Zunahme des Ackerlandes wenigstens 
der falsterschen Bole eingetreten. 

Aber auch auf Seeland kann, abgesehen von den soeben be- 
handelten Ausnahmefällen, mit besonders starkem Ausbau des 
Ackerlandes eine bedeutende Zunahme des Pfluglandes verzeichnet 
werden. Wie nämlich die Praesternes Indberetninger sowohl aus 
der Smörum-Harde als auch aus der Skippinge-Harde bekunden, 
ist bis zum Jahre 1664 ein Ausbau des alten Pfluglandes eines 
Bols um ungefähr 70 bis 100 Proz. erfolgt. 7 ) Da selbst auf Falster 
mit seinem fortgeschrittenen Ackerbau 1 Bol noch im 13. Jahr- 
hundert gleich 1,2 Pflügen gewesen ist, so muß das seeländische Bol 
noch viel länger in der Nähe des Pfluglandes sich gehalten haben. 



») Vgl. auch Rhamm S. 365. 2 ) Rhamm S. 365. 

s ) Rhamm S. 363. *) Erslev a. a. O. S. 120 u. 299 fr. 

B ) P. Lauridsen Aarb. f. Nord. Oldk. og Hist. 1903 S. 58. 
«) S. 57. 7 ) Oben S. 60. 
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Es kann also die in den Praesternes Indberetninger bezeugte Ver- 
größerung des Pfluglandes eines Bols um 70 bis 100 Proz. nur in 
die Zeit vom 13. oder 14. bis zum 17. Jahrhundert verlegt werden. 
Eine weitere Vergrößerung des Ackerlandes erfuhr aber 
die seeländische Dorfmark vom Jahre 1683 bis 1901. Berück- 
sichtigt man, daß auf Seeland noch im 18. Jahrhundert im Ver- 
hältnis zu Falster weit ausgedehntere dorf- und markgenossen- 
schaftliche l ) Almenden anzutreffen waren , — vgl. auch die 
Karte von Baarseby, Beilage No. 2 — so wird der von 
H. Pedersen für Falster nachgewiesene Ausbau zu 225 Proz. für 
Seeland eher als zu niedrig gegriffen angesehen werden müssen. 
Es fehlen hier allerdings ähnliche Untersuchungen wie die 
H. Pedersensche Arbeit für Falster. Der Hauptgrund, warum 
die Verhältnisse auf Falster vornehmlich einer Bearbeitung unter- 
zogen wurden, besteht darin, daß die Falsterliste des Erdbuches 
— descriptio cujusdam partis Falstriae — nicht wie ihr Name 
besagt nur einen Teil von Falster betrifft, sondern eine genaue 
Beschreibung aller Dörfer und Torpe der Insel 2 ) unter Hinzu- 
fügung ihrer Bol- und Markzahl enthält, eine Statistik, welche 
wegen ihrer Ausführlichkeit und der verhältnismäßig frühen Zeit 
ihrer Abfassung ganz besonderes Augenmerk beanspruchen durfte. 
Beim Fehlen ähnlicher Berichte für Seeland muß man sich, wenn 
man an die Besitzverhältnisse des 13. Jahrhunderts herantritt, 
immer mehr oder weniger auf Vermutungen stützen. Soviel aber 
ist sicher, daß die Größe des seeländischen Bols nicht höher wie 
jene des falsterschen mit seinen ungefähr 9 bis 10 ha Ackerland 
angesetzt werden darf. Es kann sogar aus dem größeren Wald- 
und Weidereichtum Seelands auf eine geringere Ausdehnung des 
Ackerlandes und demnach auch auf eine geringere Größe der 
Bole geschlossen werden. Für diese Annahme spricht auch die 
oben 8 ) erwähnte Nachricht des Roskildebuchs über die Bolzahl 
des Dorfes Sengel0se auf Seeland und das Markbuch des gleichen 
Dorfes aus der Matrikel Christian V., welch beide Quellen darauf 
hinweisen, daß das Bol des 14. Jahrhunderts im Dorfe Sengel0se 
tatsächlich nicht mehr als 6 ha Ackerlands umfaßt hat Es sind 
dies Hufengrößen, wie sie auch in Deutschland vorzukommen 
pflegen. Die Großhufentheorie Rhamms erweist sich demnach 
wenigstens für Dänemark als nicht haltbar. Nur dann hätte 



*) Siehe Teil I S. 73 ff. 

*) Vgl. Paludan-Müller S. 210. ») S. 45 u. 46. 
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Rhamms Theorie Anspruch auf Richtigkeit, wenn das dänische 
Bol des 12. Jahrhunderts nicht, wie soeben nachgewiesen wurde, 

9 bis io ha, sondern 20 bis 25 ha Ackerlandes umfaßt hätte. 

Wenn ein dänisches Bol im 12. Jahrhundert auf lediglich 9 bis 

10 ha Ackerland einzuschätzen ist, — in Sengel0se betrug es gar 
nur 6 ha — , so kann dies noch lange nicht als das ursprüngliche 
Maß eines dänischen Bols in der Feldmark bezeichnet werden. 
Da die Dänen Seeland bereits im 3. Jahrhundert innegehabt 
haben, so liegen zwischen dieser Zeit und den frühesten, über 
das Vorhandensein der Bolseinteilung stammenden Zeughissen 
fast 10 Jahrhunderte. In einem derartig langen Zeiträume muß 
doch ein ganz bedeutender Ausbau des Landes und eine sehr 
erhebliche Vermehrung der Bevölkerung und somit auch der 
Hufenzahl stattgefunden haben. Da aber selbst noch im 17. Jahr- 
hundert die Almendweiden und -wälder gerade auf der dänischen 
Hauptinsel Seeland einen sehr bedeutenden Umfang hatten, 1 ) so 
mußte der Vang 2 ) des seeländischen Dorfes 1 */» Jahrtausende 
zuvor, d. i. zur Zeit der dänischen Einwanderung, ähnlich wie 
in den anderen jetzt von Germanen bewohnten Ländern noch 
eine sehr geringe Ausdehnung gehabt haben. Ein sehr gutes 
Beispiel dafür, wie groß das Ackerland eines Bols oder Hauses 8 ) 
jener Vorzeit, wo noch die Weidewirtschaft vorherrschte, gewesen 
sein mußte, um eine Familie mit Getreide zu versehen, geben 
noch heute die Gebirgsgegenden Norwegens und die deutschen 
Alpengegenden. Sowohl in Norwegen als auch in gewissen Teilen 
der deutschen Alpengegenden sind nämlich hauptsächlich aus 
natürlichen, in den Bodenverhältnissen liegenden Hindernissen, 
z. B. wegen der Unmöglichkeit das gebirgige Terrain zu kulti- 
vieren, die Weiden gegenüber dem Acker- und Wiesenlande der 
Ansiedlungen von viel bedeutenderem Umfange. 

Schübeier hat nach den altnorwegischen Gesetzen die Größe 
des Ackerlandes eines mittleren Hofes berechnet 4 ) und dieselbe 
auf ungefähr 2,36 ha veranschlagt Hiermit stimmen auch noch 
die modernen Besitzverhältnisse des gebirgigen Teiles von Nor- 
wegen überein. A. M. Hansen weist aus der Matrikel des Jahres 
1835 nach, daß auf einen norwegischen Hof im Durchschnitt 
1,96 ha Ackerland und 4,922 ha Wiesen, insgesamt also 6,882 ha 



») Vgl. Teil I S. 73fr. 2 ) Über den Vang im allgemeinen: Teil I S. iff. 

*) Vgl. Teil I S. 143 fr., wo nachgewiesen ist, daß bol und Haus ursprüng- 
lich gleichbedeutend waren. 

4 ) Vgl. Schübeier Die Kulturpflanzen Norwegens, Christiania 1862, 
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Innenmark entfielen. 1 ) Hierzu kommt eine bedeutende, haupt- 
sächlich als Weide dienende Außenmark von ungefähr 60 ha. 
Eine derartige Besitzgröße war nach A- M. Hansen unbedingt 
erforderlich, um eine Familie von ungefähr 10 Köpfen fcu er- 
nähren. Nicht Ackergroßhufen, sondern ganz kleine Acker- 
hufen mit ausgedehntem Weideland waren also in Norwegen sowohl 
im Mittelalter als auch in der neueren Zeit vorherrschend. Der 
Hauptgrund hierfür liegt darin, daß in Norwegen nicht wie 
in dem eben gelegenen Dänemark die Möglichkeit gegeben war, 
das Ackerland beliebig zu vergrößern. Der Umfang des Acker- 
bodens ist in Norwegen durch die Größe des Wangs d. h. des 
waldfreien Tales, in welchem die Ansiedlung liegt, begrenzt 
Ähnliche Verhältnisse bestehen auch in den deutschen Alpen- 
gegenden. Der Ackerboden eines Hofes beträgt zum Beispiel in 
der Gebirgsgegend zwischen Lech und Hier durchschnittlich nicht 
mehr als 10 Tagwerk. In der neueren Zeit ist allerdings der 
Unterschied zwischen Acker und Wiese hier verschwunden, da 
der Ackerbau fast gänzlich aufgegeben wurde. Es können jedoch 
die älteren Besitzverhältnisse noch ziemlich leicht rekonstruiert 
werden. Zu den im Tale gelegenen Äckern eines Hofes im Um- 
fang von ungefähr 10 Tagwerken kommen die Wiesen im Tal 
und an den Leiten sowie die Bergwiesen an den steileren Ab- 
hängen des Gebirges hinzu. 2 ) 

Weiter hat jeder der älteren Höfe ein Anteilsrecht an den 
ganz bedeutenden Almendweiden und -wäldern. 8 ) Ähnliche Ver- 
hältnisse herrschen zum Teil auch heute in der Schweiz 4 ) und 
vor allem ganz allgemein noch in Tirol. 5 ) 

In jenen Zeiten, wo auch in Dänemark der Wang noch keine 
große Ausdehnung hatte und die Weidewirtschaft den Ackerbau 
naturgemäß bedeutend überwog, also in den ersten Jahrhunderten 
nach der dänischen Einwanderung, dürfte das Bol oder Haus 
kein größeres Ackerland aufgewiesen haben als in Norwegen 
und in den deutschen Alpengegenden im Mittelalter und in der 
neueren Zeit. 



l ) A, M, Hansen Landnäm i Norge S. 29. 

*) Vgl. z. B. Haff Geschichte einer ostalemanischen Gemeinlandsverfassung 
in der Zeitschr. des hist. Vereins f. Schwaben u. Neuburg 1903 S. 26 ff. 

8 ) Haff a. a. O. S. 57 ff. 

4 ) Vgl. A. Heusler in der Zeitschr. f. Schweizer Recht Bd. X S. 70 ff., ferner 
Miaskowski: „Die schweizerische Allmende" bei Schmoller II 4. Heft S. 126. 

ß ) Haff a. a. O. S. 26ff. 
Haff, Dänische Gemeinderechte. IL 5 
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Im Laufe des zwischen der dänischen Einwanderung und 
dem 13. Jahrhundert liegenden Jahrtausends soll nach Rhamm 
keine Vermehrung der Hufenzahl der Hauptdörfer eingetreten 
sein, sondern die Voll- oder Urdörfer seien von Anfang an mit 
dem späteren Bestand ihrer Hufen ins Leben getreten. 1 ) Im 
Erdbuche ist die Insel Seeland mit 8519 M. Zinsland angeführt. 
Velschow und Rhamm nehmen an, daß dem ebensoviele Bols- 
werte entsprechen. 2 ) Daß im 12. Jahrh. ungefähr 8519 Bol auf 
Seeland vorhanden waren, ist auch aus dem Grunde sehr wahr- 
scheinlich, weil im 14. Jahrhundert die seeländische Zensusmark 
allgemein noch gleich einem Bol angenommen wurde: Scr. VI 
S. 424: se.mper enim quasi per totam Selandiam census octo 
orarum (= I M. Zensusland) facit unum bol. Demgegenüber 
ist die Zahl der Bole zur Zeit der Einwanderung vollständig un- 
bestimmt. Wenn man das haeraeth auf 120 Krieger veranschlagt, 
so ergibt sich nach Velschow für Seeland mit 26 Harden eine 
Zahl^ von 3600 Urbolen. Dem stehen ungefähr 8519 Bol nach 
dem Erdbuch gegenüber. Die Hausstände hätten sich nach dieser 
Rechnung während des ersten Jahrtausends nur um die Hälfte 
vermehrt. Die Zahl 120 steht aber nach von Amiras und von 
Schwerins Untersuchungen über die Bedeutung des Wortes hund- 
rat 8 ) nicht fest. Es können auch bedeutend weniger Einwanderer 
in einem hundrat oder haeraeth vereinigt gewesen sein und es 
wäre also ein ziemlich bedeutendes Anwachsen der Hausstände 
oder Bole von der Einwanderung bis zur Zeit des Erdbuches 
auf Seeland eingetreten. Hiermit stimmt die von Rhamm auf- 
gestellte These, daß die Anzahl der Bole in den Voll- oder Ur- 
dörfern gleich geblieben, mit anderen Worten, daß keine Ver- 
mehrung der Hufen eingetreten sei, ganz und gar nicht überein. 
Die von Rhamm aufgeworfene Frage hängt mit dem Erb- 
recht aufs engste zusammen. 

Für die Zeit der dänischen Gesetze ist die Teilbarkeit der 
Hufen im Erbwege bereits annerkannt: S. L. 55: „Skiftae bern 
aeftir fathur sin husa tofter aellaer ut ior[> — teilen die Kinder 
nach dem Tode ihres Vaters die Haustofte oder den Grund außer- 
halb des Dorfberings." Auch schon zu Svend Tjugeskaegs Zeiten 
ist der Hof unter mehrere Erben verteilt worden. Aus der 



») Rhamm S. 19. 

*) Velschow in Hist Tidsskr. I R. IV S. I ff., Rhamm S. 15. 

») Vgl. Teil I S: 88 ff. 
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Erzählung Saxos und Aagesens, daß erst unter Tjugeskaeg die 
Frauen den Männern in bezug auf das Erbrecht gleichgestellt 
wurden, kann man mit Steenstrup *) darauf schließen, daß bis zu 
dieser Neuordnung die Gewohnheit gegolten hat, die Hufen und 
auch die übrige Habe unter die männlichen Erben zu verteilen. 
Nach Steenstrup soll jedoch diese Gewohnheit kaum weiter zu- 
rückgehen als bis zu Harald Blaatands Zeit Schon Velschow 2 ) 
führt aus, daß erst mit Beginn der christlichen Ära die Ver- 
teilung der Bole ihren Anfang genommen habe und demnach 
nicht weiter zurückreiche als in die Zeit Blaatands. Vorher 
herrschte aber, wenigstens zur Wikingerzeit, 8 ) die Gewohnheit, 
die Hufen lediglich an einen der Söhne zu vererben. 

Daß dies aber nicht ursprüngliche Erbrechtsverhältnisse ge- 
wesen sind, sondern daß vor allem in den ersten Zeiten nach 
der Einwanderung jeder der Söhne die Möglichkeit hatte, sich 
einen Hausstand zu begründen, geht, wenn auch nicht aus 
dänischen, so doch aus südgermanischen Quellen hervor. Nach 
lex Salica 59 und Kap. 3 des Ediktes Chilperichs war nicht nur 
einer, sondern es waren die Söhne in ihrer Mehrzahl als erb- 
berechtigt in bezug auf die Höfe anerkannt. 4 ) Beim Mangel 
von Söhnen trat das Heimfallsrecht 5 ) der vicini, d. h. der Dorf- 
markgenossen in Kraft. Hiervon nicht mehr weit entfernt lag 
ene Zeit, für welche mit O. Gierke die vollkommene Unvererb- 
lichkeit des Grundbesitzes angenommen werden muß. 6 ) Die 
heranwachsenden Gemeindeangehörigen männlichen Geschlechts 
bedurften in diesem Stadium, wo auch der Wang Gemeingut war, 
keines Erbrechts, sondern sie waren in eigener Person berechtigt, 
Zuweisung von Ackerland zu verlangen und die an den Wang an- 
grenzende Almende zwecks Gewinnung von Kulturland zu be- 
arbeiten. Auch in Dänemark muß insbesondere nach der Ein- 
wanderung ein derartiger Zustand geherrscht haben. Hierfür 
spricht folgende Beobachtung: 



*) Steenstrup Normannerne I S. 253 u. 254. 

*) Velschow de Danorum institutis militaribus S. 152, 

*) Steenstrup Normannerne I S. 207. 

*) Vgl. Geffcken lex Salica S. 270, v. Amira Erbenfolge und Verwandtschafts- 
gliederung nach den niederdeutschen Rechten S. 212: „es bestand ein Gesamt- 
handsverhältnis zwischen den Verwandten ersten Grades". 

B ) Vgl. Geffcken lex Salica S. 270, O. Gierke Zeitschr. f. d. Rechtsgeschichte 
12 S. 463. 

•) Vgl. O. Gierke a. a. O. S. 463. 

5* 
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Lange nach den Zeiten der dänischen Einwanderung wirkte 
das ursprüngliche Gemeineigentum des Dorfes an dem Acker- 
land des Wangs 1 ) noch weiter. 

Hatte sich die Zahl der Dorfgenossen bedeutend vermehrt 
und war der Dorfbering durch Neuentstehung von Hausstellen 
zu eng geworden, so mußte eine Neuverteilung des Dorfberings 
und anschließend auch der Parzellen im Wang durch das Rebnings- 
verfahren bzw. das Solskiftverfahren *) vorgenommen werden. 
Während des Vollzugs der Neuvermessung ward die Dorfgenossen- 
schaft wieder Eigentümerin an dem Ackerlande des Wangs, 
In jenen Zeiten aber, wo das Gemeineigentum der Dorf- 
genossenschaft nicht bloß vorübergehend, sondern dauernd auch 
auf den Wang, & i. auf die Feldmark sich erstreckte, ist es nicht 
möglich gewesen, daß feste, unverrückbare Hufengrößen 
sich herausbildeten. Es muß demnach als ausgeschlossen be- 
trachtet werden, den Bolbestand der Urdörfer, wie Rhamm es 
versucht, als unveränderlich hinzustellen und zu sagen, daß die 
Voll- oder Urdörfer von Anfang an mit dem späteren Bestand 
ihrer Hufen ins Leben getreten seien. 8 ) 



§ 5. Der Flurzwang. 

Nicht nur in Dänemark und Schweden, sondern auch in Nor- 
wegen war trotz des dort herrschenden Hofsystems die Feld- 
gemeinschaft anzutreffen. 4 ) Sogar Spuren von Dorfschaftsansied- 
lungen können in Norwegen nachgewiesen werden. 5 ) Hiernach 
ist die Theorie Munchs, welcher mit Rücksicht auf das Hofsystem 
in Norwegen annehmen zu müssen glaubt, daß die Germanen 
nicht dorfschaftsweise, sondern in Höfen sich anzusiedeln pflegten, 6 ) 
nicht mehr haltbar. 

Allgemein sind die Dorfansiedlungen in Dänemark und 
Schweden verbreitet. 

Nicht das Kirchspiel, d. i. eine oft mehrere Dörfer umfassende 
Gemeinde, sondern das Dorf war in Dänemark Träger des Rechts 



*) Ausgenommen hiervon war das ornum, s. Teil I S. 169 ff. u. Teil II S. 10. 

2 ) Vgl. oben S. 25 fr. s ) Rhamm S. 19. 

*) VgL Taranger Udsigt 2 S. 22 und Teil I S. 38 u. 39. 

5 ) A. M. Hansen Landnam i Norge S. 35 u. 36. 

6 ) Munch det norske folks Hist Teil I Bd. I S. 115. 
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am Wang *) und an der Almende. 2 ) Dort aber, wo das Almend- 
recht einer Markgenossenschaft von mehreren Dörfern zustand, 
umfaßten diese Gemeinmarken regelmäßig die Dörfer verschiedener 
Kirchspiele. 8 ) 

Wenn mehrere zu einem Hauptdorfe gehörige und^ in einem 
Kirchspiel vereinigte Dörfer von den Matrikeln als Träger des 
Rechts an den Dorfalmenden oder an einer Brachweide über- 
liefert werden, so ist dies doch nur eine Ausnahme von der 
Regel. Man kann eine derartige Erscheinung insbesondere dar- 
auf zurückführen, daß die Koloniedörfer, ähnlich wie im schwe- 
dischen Rechte, noch lange Zeit nach ihrer Abtrennung vom 
Mutterdorfe wirtschaftlich mit diesem vereinigt blieben. 4 ) 

Nicht das Kirchspiel, sondern das Dorf pflegte auch die 
Rechtsverhältnisse an der Feldmark und an der Dorfalmende zu 
regeln. Durch die Zwangsbestimmungen der Dorfgenossenschaften 
wurde insbesondere das Eigentum an den Äckern des Wangs 
getroffen. Man faßt diese nachbarrechtlichen Zwangsvorschriften 
in Deutschland mit dem Worte Flurzwang zusammen. 

Das dem Flurzwang unterworfene Land heißt im schonischen 
und jütischen Gesetze haegnaeth, 5 ) im Gegensatz zu dem faelaeth 6 ) 
oder der Brachweide. Der Begriff faelaeth kommt hauptsächlich 
auch in Seeland zur Anwendung. Daneben unterscheiden die 
seeländischen Urkunden zwischen Land innerhalb und außerhalb 
der Zäune. So wird im Codex Esrom, dem Acker- und Wiesen- 
land intra sepes das Land extra sepes gegenübergestellt 7 ) Mit dem 
intra sepes gelegenen Lande kann die Stelle nur die dem Flur- 
zwang unterworfenen Äcker und Wiesen gemeint haben. Diese 
kommen, da es in Seeland Mitterzäune 8 ) wie in Schweden nicht 
gab, hier allein in Betracht. 

Die dem Flurzwange unterliegende, hauptsächlich aus Acker- 
land bzw. Brache bestehende Feldmark hieß in Dänemark in der 



a ) S. oben. S. ioff. u. 24 ff. 

8 ) Vgl. Teil I S. 122. ») Vgl. Teil I S. 73 fr. u. ioiff. 

4 ) VgL Teil I S. 130 — 132, femer J. L. 1, 47: JEr thorp g0rth vt a marc 
oc aer alt aen akaer skift. Ser. IV S. 354: Innam bör aey at skee ther som liger 
faelaett emodt faelet 

5 ) S. L. 175, J. L. 3, 58. «) VgL Teil I S. iilff. u. oben S. 21—23. 
7 ) Cod. Esrom. No. 97 Urkd. v. J. 1340. 

*) Der schwedische maefcul garfc ist wahrscheinlich kein Gewannzaun, sondern 
eine dem dänischen Bolsraine entsprechende Hufenabgrenzung gewesen. VgL 
Rhamm S. 497. Anders ▼. Amira Nordgerm. ObLR. I S. 757. 
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späteren Zeit vang. l ) Mit großer Regelmäßigkeit kehren in den 
,Markbüchern der Matrikel Christian V. als Eingang der Beschrei- 
bung einer Dorfmark die Worte wieder : „Das genannte Dorf hat 
drei Wange, wovon ein jeder alle drei Jahre zur Brachweide aus- 
liegt"*) 

Es seien hier die auf den Wang bezüglichen Zwangsbestim- 
mungen der dänischen Gesetze angeführt und an der Hand des 
späteren Weistumsrechts erläutert. 

i. Fried der Äcker. 

Ist die Aussaat vollendet, so wird gem. S. L. 178 auf einer 
Zusammenkunft der Dorfnachbarn die Zeit bestimmt, bis zu 
welcher die in Gemenglage befindlichen und den grannae eines 
Dorfes gehörigen Äcker gegen das Eindringen von Vieh geschützt 
sein sollen. 

Der Zaun für das Wintergetreide — rugh saeth — soll nach 
J. L. 3, 59 bis Ostern fertig sein. Die jütischen Weistümer der 
späteren Zeit bezeichnen in Anlehnung an diese Vorschrift den 
1. Mai als Endtermin, bis zu welchem die Zäune des Winter- 
getreides vollständig verschlossen sein müssen. 8 ) 

Nach Christian V. Landrecht 3 — 13—42 soll die Wintersaat 
schon im Herbst mit Zäunen umgeben sein. Ähnlich ist auch in 
.den seeländischen Dorfordnungen ein provisorischer Zaunschluß 
der rugmark oder des Winterfeldes bereits im Herbste vorgesehen. 
Alle Gatter und alle großen Öffnungen im Zaune der rugmark 
müssen hiernach den Winter über verwahrt sein. Die Quellen 
bezeichnen diesen Zustand als „gablukt" von gab (die große Öff- 
nung) und lukke (schließen). Dem gablukt wird fuldlukt gegen- 
übergestellt. In der Dorfordnung von Graested ist vorgeschrieben, 
daß die Zäune des rugvangs im Spätherbste, wenn der Roggen 
gesät ist, verbessert, zum mindesten aber deren große Luken 



') Vgl. Teil 1 S. 3. Unrichtig Taranger Udsigf 2 S. 19, wo der dänische 
vang und das deutsche Gewann auf gleiche Stufe gestellt werden. Dem deutschen 
Gewann entspricht dänisch „aas", vgl.' oben S. 20. 

2 ) Vgl. z. B. das Markbach von j0rlunde im ' Frederiksborgamt auf Seeland: 
Bemelte bye hafver trende vange hvoraf een hver tredie aar til faelled udeligger. 
Ähnlich in Jütland, siehe Jydske Saml. 6 S. 259 c. 2: fugvang, bygvang, faelled. 

8 ) Vgl. Stemann S. 83 und die Gerichtsprotokolle der Hvidding-Harde n. 60 
S. 103; n. 107, 3 u. S. 139 n. 3, ferner Vedtaegt von S0nder-Bork v. J. 1754 in 
Jydske Sml. Bd. 5 S. 118 ff. c. I u. 2, Vedtaegt v. Saxild By Jydske Sml. Bd. 6 
S. 259 c. 2. 
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verschlossen werden sollen: 1 ) Rugvangsgierder skal udi efterh0est, 
n&r rüg er s&ed, forbedris, idet mindste gavluckis. Noch deut- 
licher ist dies in c. 48 der Rostgärdsskr& zum Ausdruck gebracht, 
denn hier wird dem gablugt ein fuldfaerdiget gegenübergestellt 8 ) 
Vollfertig muß der Zaun des Winterfeldes am 1. Mai sein» Ebenso 
lauten die Dorfordnungen von S&by 8 ) und Lynge. 4 ) 

Sehr häufig ist auch der Grund angegeben, warum schon im 
Spätherbste ein Abschluß des Winterfeldes erfolgen muß. Nicht 
wegen des Milchviehes, das um diese Zeit bereits in den Ställen 
-gefüttert wurde, sondern wegen der Schweine, die auf den Stoppeln 
und dem angrenzenden Brachfelde 6 ) zu hausen pflegten, solle das 
Winterfeld geschützt werden. Am 16. Oktober müssen nach 
Rostg&rds Skr& die Zaungatter und die großen Zaunluken ge- 
schlossen sein, damit die Schweine nicht in das Winterfeld ein- 
brechen können. 6 ) Ähnliches berichtet die Dorfordnung von 
S&by *) und jene von Fodby. 8 ) 

Das Sommergetreide sollte nach J. L. 3, 59 bis Pfingsten 
mit Zäunen verschlossen sein. Übereinstimmend datiert auch 
S. L. 169 von Pfingsten ab einen erhöhten Schutz der Äcker und 
Wiesen. Vor allem sind es aber die Dorfordnungen, welche um 
Pfingsten einen Fried des Sommerfeldes vorschreiben. 9 ) 

Zur Zeit wo das Sommergetreide oder das Wintergetreide 
sowie die Wiesen unter Zaunschutz standen, war es nur dann ge- 
stattet, Vieh oder Pferde in dieselben einzutreiben, wenn alle 
Nachbarn sich hiermit einverstanden erklärt hatten. E. S. 2, 72 
bestimmt: Man ma ey tyuthaer i vang for utaen allae grannae 
viliae — man soll nicht im Wang tüdern außer alle Nachbarn ge- 
nehmigen es. Die Gewohnheit des Tüderns ist auch in Schleswig 
und Holstein verbreitet. Tüder, dänisch t0ir, ist ein Tau, dessen 
eines Ende an einem Gestell um den Hals des Tieres und dessen 
anderes. Ende an einem in die Erde geschlagenen Pflocke be- 

l ) Dsk. Vider og Vedt. S. 42 u. 43 c. 8. 

*) Dsk. Vider og Vedt. S. 73. 8 ) Dsk. Vider og Vedt. S. 101 u. 102. 

*) Dsk. Vider og Vedt. S. 165 c 10. 

*) Über svinslagh siehe oben S. 46 ff. u. 48. 

•) Dsk. Vider og Vedt. S. 73 c. 48 : St. Galli dag skal ledene vaere hengde 
og alle rugvangs gierderne vere gablugte, at svin ei kand komme derind. 

*) Dsk. Vider og Vedt. S. 101 u. 102: När mand begynder at sie rüg, skal 
alle rugvangs gierderne vere gabluckte, leddene vaere hengde. 

8 ) Dsk. Vider og Vedt. S. 185 c. 3: forend der s&is rüg, skal alle svin holdis 
af vangen. 

•) Dsk. Vider og Vedt. S. 129 c. 14, S. 165 c. 11, S. 184 c. I, S. 194 c. 4. 
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festigt ist 1 ) Das Tüdern der Pferde ist während der Hegezeit 
eher gestattet gewesen als das Tüdern der Kühe — E. S. 2, 71 
und 2, 72. Nach der Dorfordnung von Varde war sogar das 
Tüdern der Kühe ausdrücklich verboten, während jenes der Pferde 
erlaubt \jrar. *) 

Das trotz des Zaunes in die Felder eingedrungene Vieh 
konnte vom Eigentümer des beschädigten Ackers gepfändet 
werden. 8 ) Das innerhalb der umzäunten Feldmark während der 
Hegezeit angetroffene Vieh wurde nach den Dorfordnungen in 
eine eigens hierzu von der Dorfgenossenschaft hergerichtete Ein- 
zäunung 4 ) verbracht und durfte nicht früher aus derselben 
entfernt werden als bis der verursachte Schaden vergütet war. 
Die Viehpfändung hieß nach den Gesetzen 6 ) und auch nach 
den Urkunden innam. 6 ) Sie diente als Beweismittel und zur 
Sicherung des Schadenersatzanspruches und unterscheidet sich 
vollständig von der als nam bezeichneten Vollstreckung in das 
Gut eines Friedloserklärten. 7 ) 

Der Eigentümer der in den Pfandstall oder „fold" gebrachten 
Tiere konnte, da die Viehstücke in der Regel mit der Hausmarke 
versehen waren, sehr leicht ermittelt werden. Gewöhnlich ge- 
schah das Merken der Tiere durch Einbrennen der Haus- und 
Hofmarke. Ausdrücklich wird die Hausmarke in der Dorfordnung 
für Bolmerod des Odenseamtes erwähnt und bestimmt, daß jeder 
Bauer all sein Vieh vor dem jährlichen Weidgange mit der Hof- 
marke zu versehen habe. 8 ) Die Marke ist in der genannten Ord- 
nung als „g&rds eller boemerke" bezeichnet Boemerke ist augen- 
scheinlich eine verdorbene Form für bolmerke. Die dänischen 
Gesetze sprechen nicht wie die schwedischen von bolsmaerki, 9 ) 
sondern lediglich von sit maerki, 10 ) oder wie J. L. 2, 94 von saerlikt 
maerki. In J. L. 2, 94 ist ausdrücklich hervorgehoben, daß die 
Pferde und auch die Kühe eine besondere Marke trugen. Die 



*) Vgl. G. Hanssen Agrarh. Abh. 2 S. 92 A. 

2 ) Jydske Sml. 6 S. 250 c. 11. 

*) S. L. 171, E. S. 2, 75, J, L. 3, 50. 

4 ) „fold". Vgl. ». B. Dsk. Vider og Vedt. I S. 13 c. II, I S. 48 u. 49 
c. 38, S. 126, 127 c. 3, 

*) S. L. 171, E. S. 2, 74, E. S. 2, 75, J. L. 3, 5a 

6 ) Scr. IV S. 354: „Innam". 

?) Hierzu vgl. Secher Om Vitterlighed og Vidnebevis S. l68ff. 

8 ) Dsk. Vider og Vedt. S. 358: Skal hver mand gifve sit kveg af alle slax 
sit gärds-eller boemerke f0rren om äret slis pä gres. 

») Vgl. Teil I S. 25. 10 ) S. L. 190 und Teil I S. 25. 
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Marke wurde nach Christ IL geistl. L. c. 85 *) den Tieren auf- 
gebrannt: huor Bonden syt Queg opspör, tha schall handt thage 
thuo gode achte Dandmendt meth sig äff thenn samme By, handt 
udi boer, som kiende hans Brende. 

Die Gewohnheit, das Vieh mit eigenen Marken zu versehen, 
hatte insbesondere dort große Bedeutung, wo mehrere Dörfer an 
einer großen Gemeinmark weidberechtigt waren. 2 ) Es kam auch 
sehr häufig vor, daß die Feldmarken benachbarter Dörfer nicht 
durch Zäune voneinander getrennt waren: J. L. 1, 47: JEr thorp 
gerrth vt a marc oc aer alt aen akaerskift. 8 ) Hier konnten die 
Herden der verschiedenen Dörfer nicht auseinandergehalten werden : 
Scr. IV S. 354: Innam bör aey at skee, ther som liger faelaett 
emodt faelet. 

Um die einzelnen Tiere auf derart ausgedehnten Brachweiden, 
wo die Herden verschiedener Dörfer miteinander weideten, wieder 
auseinander zu trennen, bedurfte es genauer Kennzeichen oder 
Viehmarken. 

2. Die Erntezeit. 

Nach E. S. 2, 74 soll die Ernte von allen Dorfgenossen soviel 
wie möglich um die gleiche Zeit beendigt werden. War einer der 
Dorfgenossen mit der Ernte im Rückstande, so wurde er gemäß 
E. S. 2, 74 von der Dorfgenossenschaft vor Gericht geladen und 
ihm ein Termin bestimmt, bis zu welchem er abgeerntet haben 
sollte. Erfüllte er aber dieses Gebot nicht, so hatte er sein Ge- 
treide vor dem Vieh der Nachbarn selbst zu schützen und einen 
etwaigen Schaden selbst zu tragen. 

Zahlreich sind die Bestimmungen der Weistümer und späteren 
Dorfordnungen über den Beginn der Ernte. Nach der von Rost- 
g&rd für Graested auf Seeland verfaßten und aus dem 17. Jahr- 
hundert stammenden Musterdorfordnung soll der Dorfvorsteher 
alle Dorfgenossen zusammenrufen und über den Beginn der Ernte 
mit ihnen beratschlagen : 4 ) Kornh0sten ... da skal oldermanden 
sänke naboerne og med dennem rädslä, när begyndis skal. 



x ) K. R. IV S. 47, hierzu Rosenvinge Retshist. S. 519, Stemann S. 67 A. 8. 

*) Teil I S. 6off., S. 73 ff. u. S. 154fr. 

8 ) Vgl. auch § 3 der VO. Friedr. V. vom 29. Dezember 1758: „Byernes 
marker . . . deraf findes mange, hvilke haves af tvende eller fleere tilfaelleds", 
siehe die Beilage 1. Vgl. ferner Dsk. Vider og Vedt. S. 266 c 35: N&r en bye, 
der best&r af fä b0nder, ligger udi eierlauget med en anden. 

4 ) Dsk. Vider og Vedt. S. 52 c. 58, ferner S. 433 c. 55. 
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Ähnliches bestimmen die in den jütischen Gerichtsprotokollen 
enthaltenen Dorfweistümer. *) 

War jedoch ein Dorfgenosse nicht aus eigener Schuld, son- 
dern infolge einer Erkrankung an der Erntearbeit verhindert, so 
mußten alle anderen Dorfgenossen seiner Familie bei der Ver- 
richtung der Feldarbeit behilflich sein. 2 ) Das gleiche galt auch 
für die Pflugarbeit 

Ein£ ähnliche Vorschrift enthält Uplandslagen V. 9, wonach 
allerdings nur die Zaungenossen, „vaernalagh" für ihren erkrankten 
Nachbarn die Feldarbeit verrichten mußten. 



3. Brach- und Nachweide. 

Nach Aberntung der Wiesen und Äcker begann die Nach- 
weide und Stoppelweide und das Vieh des Dorfes beherrschte nun 
die ganze Feld- und Wiesenmark. Dieser Zustand wird als afraeth, 
aured oder ever0d bezeichnet 8 ) In E. S. 2, 74 ist diese Bedeu- 
tung des Wortes ganz deutlich zu erkennen : AL11 varthaer at annaer 
by far fyrrae burghit aen annaer, tha a han maeth raetae at g0mae 
sit fae af afraeth, til hin annaer far burghit — wenn es geschieht, 
daß das eine Dorf früher eingeerntet hat als das andere, so soll 
er nach dem Gesetze sein Vieh von der Nachweide zurückhalten, 
bis jenes andere Dorf eingeerntet hat. 

Verschieden von afraeth ist das Wort faelaeth. In E. S. 3, 20 
wird dies insofern zum Ausdruck gebracht, als faelaeth 4 ) und afraeth 
mit „oder" einander gegenübergestellt sind. E. S. 3, 20 bestimmt: 
havaer annaer by thaer faelaeth maeth aellaer afraeth. 

Für die Benutzung der Nach- und Stoppelweide sowie auch der 
Brachweide galten ungefähr die gleichen Regeln wie für den Eintrieb 
in die Almendweiden. 5 ) Nach Christian V. Landrecht 3 — 13 — 28 
bestimmt die Größe des Grundbesitzes in der Feld- und Wiesen- 
mark auch die Größe des Rechts an der Gemeinweide, Nachweide 
und BraGhweide: Ingen maa have meere Qvaeg, eller Baester 
paa Overdrev, Auret eller Faellet end som hand haver Jörds 
Vurdering til — niemand soll mehr Vieh auf der Alm endweide, 
.Nachweide oder Brachweide haben, als seiner Grundbesitzquote ent- 
spricht Der Ausdruck Jords Vurdering ist eine Anlehnung an 



l ) Vgl Stemann S. 103, Protokoll der Hvidding-Harde n. 107, .19.. 

*) Dsk. Vider og Vedt. S. 64 c. n, S. 114 c. 52. 

8 ) Vgl. altu. u. isl. afrett *) Vgl. Teil I S. uiff. 

5 ) Vgl. Teill S. 66 ff. 
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die vorbildliche Stelle des J. L. 3, 55, wo die Guld wurdering x ) 
als Maßstab für das Recht an der Gemeinweide bezeichnet wird, 
doch ist in der Zeit, wo das Landrecht Christian V. erlassen 
wurde unter „Jords Vurdering" nichts anderes als die Matrikels- 
größe einer Hufe zu verstehen, wie sie in der aus der gleichen 
Zeit stammenden Matrikel zum Ausdruck gebracht wird. Der 
Grundsatz, daß die Größe des Besitzes in der Dorfmark einen 
Maßstab für das Weiderecht in den Dorfgemarkungen bilde, kehrt 
auch in den Dorfordnungen wieder. 2 ) Daneben ist aber auch 
noch die ältere Vorschrift anzutreffen, daß das Recht in der Ge- 
meinweide nach der Zahl des überwinterten Viehes 8 ) sich zu be- 
messen habe. Hatte aber ein Dorfbewohner nicht Vieh genug, 
um die auf ihn treffende Quote auszunützen, oder wollte er ans 
anderen Gründen nicht in die Gemeinweide eintreiben, so durfte 
er sein Weiderecht übertragen, doch sollten zuerst die Genossen 
des eigenen Dorfes berücksichtigt werden. 4 ) In der Regel war 
die Zustimmung aller Dorfgenossen erforderlich, wenn fremdes 
Vieh in die Dorfmark eingelassen werden sollte. 6 ) 

4. Die Zwangsmittel der Dorfgenossenschaft. 

Bei den dänischen Schutzgilden in den Städten war nach 
Pappenheim einziges Zwangsmittel die Ausstoßung aus der Ge- 
nossenschaft und die Verhängung von Vermögensbußen. 6 ) 

Ähnliches gilt auch' für die dänischen Dorfgenossenschaften. 
Die verschiedenartigen Zuwiderhandlungen gegen die Flurzwang-, 
Armenpolizei- und sonstigen Zwangsbestimmungen wurden mit 
Bußen bestraft. All diese Gelder sind, in Anlehnung an die bei 
den städtischen Gilden üblichen Bezeichnungen, zusammenfassend 
als gildepenge bezeichnet worden. Regelmäßig wurden sie ver- 
trunken, doch wendet sich bereits Christian V. Landrecht 3 — 13 — 32 
gegen diese Gewohnheit Es ist in Christian V. Landrecht 3 — 13 — 32 



*) Vgl. Teü I S. 132 fr. 

*) Siehe Dsk. Vider og Vedt. S. 348 u. 356. 

8 ) Vgl Dsk. Vider og Vedt S. 286 c. 57, Jydsk. Sml. 10 S. 363, 364 und 
G. Hanssen Agrarhist. Abhdl. 2 S. 137 : Beliebung von Liungstedt A. 2. 

*■) Christian V. Dsk. L. 3 — 13—30, Dsk. Vider og Vedt. S. 79 c. 87, S. 196 
c. 27, S. 468 c. 2i t 22 u. c. 66 auf S. 478. 

6 ) Dsk. Vider og Vedt S. 79 c. 87, S. 196 c. 27, S. 468 c. 22 u. S. 478 c. 66. 

6 ) Pappenheim Die altdänischen Schutzgilden S. 323, vgl. v. Amira, Grund- 
riß * 3 S. 210. 
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vorgeschrieben, daß die Bußen lediglich für die Wiederherstellung 
der Zäune und zu anderen gemeinnützigen Arbeiten verwendet 
werden dürften. Diese Bestimmung ist jedoch von den Dorford- 
nungen der späteren Zeit nicht vollständig berücksichtigt worden, 
denn allgemein kehrt hier die Vorschrift wieder, daß die Bußen 
ganz oder doch teilweise vertrunken werden sollen. 1 ) 

Zur Sicherung der Bußen durften sich die Dorfjgenossen- 
schaften des Mittels der Pfändung bedienen. Grundlegend war 
in dieser Richtung Fyns Vedtegt vom Jahre 1492:*) 

hwat vide som almwe legge vdi noger by, eller torp om hegn 
oc gierde oc andre bysens nytte oc tarflf, thet maa ey en granne 
eller two kvlkaste, men skulle alle holde vidae oc vedertecth. 
hwo som siden bryder oc ey vill holde, som grannae veder tage, 
tha mwe the hanum pantte fore hans vlydelsse oc ey bryde 
forthi entigen wold, eller herwercke. 

Dem schließen sich die Rezesse der späteren Zeit 8 ) sowie 
Christian V. Landrecht 4 ) fast vollständig an. Christian V. Land- 
recht 3 — 13 — 31 bestimmt: Hvad B0der og Straf som Almuen 
legger paa i nogen Bye, eller Torp, om Hegnet og Gierde 
og Gryft og Leed, saer Hiord og anden Byens Nytte og Tarv, 
det maa ej een Naboe, eller to, kuldkaste, men skulle alle holde 
Vedtegt Hvo derimod gior, og den ej vil holde, da maa tnand , 
hanem pante for hans Ulydighed, og ej bryde dermed enten | 
Vold, Herverk, eller andet. 

Die von der Dorfobrigkeit gepfändeten Sachen konnten nach 
allgemeinen Grundsätzen nur dann veräußert werden, wenn der 
Schuldner einwilligte. War aber der Gepfändete mit der Pfän- 
dung nicht einverstanden, so hatte er sich an das Hardenthing 
zu wenden. Dieses allein konnte auf die Vollstreckung erkennen. 5 ) 
Dem ist ausnahmsweise auch in einer Dorfordnung, nämlich jener 
für Kjaereby Ausdruck gegeben. Es wird hier der Fall behandelt, 
daß ein Dorfgenosse seine Nachbarn wegen einer Pfändungshandlung 
vor das Hardenthing lädt: 6 ) hvilken mand, som icke vil give 
sit vide, m& oldermanden pante hos. Og vil samme lade 



*) Vgl. Feilberg in der Einleitung zu Dsk. Vider og Vedt. Insbesondere 
siehe Rostgards Skrä c. 102 S. 81 u. a. m. 

*) Geheim. Arkivsber. Bd. V S. 8o, vgl. auch Matzen Panterettens Historie S. 3°* 

•) Vgl. Secher Corpus 1 S. 35: A. 46 des Coldingschen Rezesses. 

*■) Chr. V. Dsk. L. 3 — 13 — 31: in der Ausgabe von Secher S. 478. 

6 ) Vgl. K. Maurer Krit. Vierteljahrsschr. 18 S. 64, v. Amira Grundriß * 3 S. 210. 

•) Dsk. Vider og Vedt. S. 385 c. 30 v. J. 1704. 
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kalde sine naboer til tings for samme pantning, da ville vi 
form od e det hos voris dommer og herridsfovget, at hand vilde 
d0mme herudi, at samme mand b0r at holde sine naboer det 
uden skade i alle mäder efter hans egne ord og skrifvelse, som 
hand hafver samtygt i denne vedtaegt Hier spricht also die 
Dorfordnung die Vermutung aus, daß der Richter im Sinne der 
von den Dorfgenossen angenommenen Bestimmungen urteilen und 
ein vollstreckbares Urteil auf die Dorfpfändung hin erlassen werde. 
Die Versammlung der Dorfgenossen oder der von derselben 
bestellte Oldermand hatte in Dänemark keine richterliche Gewalt 
über die Angehörigen des Dorfes. Es ist auch kein Privatgericht 
der Dorfgenossen nachweisbar, welches ähnlich dem isländischen 
skiladömr zur Aburteilung von nachbarlichen Zwistigkeiten be- 
rufen wäre. 1 ) Außer den zur Aburteilung von Servitutstreitig- 
keiten berufenen Privatgerichten erwähnt Konrad Maurer ins- 
besondere den isländischen afretfardömr. 2 ) Dieser Gerichtshof 
hatte nach K. Maurer dann zusammenzutreten, wenn es galt 
Streitigkeiten zu entscheiden, welche durch den gemeinsamen 
Besitz einer Hochweide (afrett) veranlaßt waren. Die in bezug 
auf die dänische afraeth 8 ) entstehenden Streitigkeiten gehörten 
demgegenüber nur an das Gericht der Harde. Die Versamm- 
lung der Dorfnachbarn ist aber in anderer Richtung für den Pro- 
zeß noch von großer Bedeutung gewesen. Um nämlich eine 
Sache vitterlig 4 ) zu machen und ihr die Raubbuße zu sichern, 6 ) 
mußte vor den herbeigerufenen Genossen eines Dorfes der Tat- 
bestand aufgenommen und so der Beweis gesichert werden. 6 ) 

§ 6. Die Rechtsbildung. 

i. Zur Entstehung des Rechts. 

Das Recht soll nach v. Amira eine soziale Massenerscheinung 
darstellen : „Die Ordnung entstanden durch Anpassung und er- 

*) Vgl. K. Maurer Island S. 384 fr. Über ein noch in E. S. 3, 26 durch- 
scheinendes Privatgericht vgl. Secher Om Vitterlighed og Vidnebevis S. 98 — 100. 

*) K. Maurer Island S« 386: Es stand jedermann frei auf dessen Haltung 
anzutragen. 8 ) = Nachweide siehe oben S. 74. 4 ) vitterlig = offenkundig. 

ft ) Vgl. Secher Om Vitterlighed og Vidnebevis S. 105 ff. u. 128: „Der Rechts- 
bruch, dessen sich der Verklagte schuldig machte, wenn er in einer offenkundigen 
Sache nicht leistete, wurde vom ältesten dänischen Rechte, gerade so wie- vom 
norwegischen, als ran = Raub betrachtet" 

•) S. L. 171 ; S. L. X82; E. S. 2, 68, 2, 73, 2, 75, 2, 76, 3, 19, 3, 20, 3, 21. 



- 7« - 

halten durch Abstoßung des Assimilationsunfähigen". ') Mangel 
an Selbstbeobachtung sei es, wenn gewisse jugendliche Völker 
sich die Typen alles Geordneten als Erfindungsprodtikte eines 
Heroen oder eines Gottes vorstellten» den sie sich als Ordner, als 
Gebieter dächten.*) Und doch tragen diese Volkssagen einen 
Kern von Wahrheit in sich. 

Das Recht als Wille der Masse ist nur dann erkannt, 
wenn auch festgestellt werden kann, wie einerseits der Wille 
und andererseits die Erkenntni«fäfeigkeit der Masse be- 
schaffen ist. 

Der Masse gebricht es nicht an einem einheitlichen 
Willen, doch ist dieser anders gestaltet als der Wille des ein- 
zelnen. Wie Schopenhauer gegenüber Kant hervorhebt, muß der 
Wille des Menschen als das einzige bezeichnet werden, was einer 
wirklichen Erkenntnis zugänglich ist 8 ) Der einzelne, welcher 
seinen Willen erkannt hat, wird hierdurch in die Lage versetzt, 
Herr über sein Wollen und über seine Leidenschaften zu werden. 
Anders die Masse. Ist ihr Wille, ihre Leidenschaft entfacht, so 
schlagen Erkenntnisgründe nicht mehr durch. Am besten be- 
weisen dies die revolutionären Volksbewegungen. Der poten- 
zierte Wille in Gestalt der Massenleidenschaft ist hier erwacht, 
die Erkenntnis schweigt. 

Ganz anders als der Wille der Masse, welcher von demjenigen 
des Einzelindividuums nur quantitativ verschieden ist, ge- 
staltet sich die Erkenntnis fähigkeit der Menge. 

Die Erkenntnis von der Förderlichkeit einer Norm schreitet 
bei der Masse nur langsam vorwärts. Leicht ist der Willen der 
Menge zu suggerieren, schwer hingegen ihre Erkenntnis zu wecken. 
Hindernd wirkt insbesondere die Unlust der Masse am Neuen. 

Dies ist besser als im großen Staate in den kleinen Ge- 
meinden zu beobachten, gilt aber, da die Menschen sich fast 
gleich bleiben, für alles geschichtlich überlieferte Gesellschafts- 
leben. Bei Versammlungen der Gemeindebürger, welche sich mit 
neuen Ortsgesetzen zu befassen haben, tritt die Erkenntnis- 
unfähigkeit der Masse sehr oft in grellen Farben zutage. Hier 
kann man oft hören, wie ein Gemeindeangehöriger auf seine Be- 
redsamkeit und seine intelligenten Ausführungen allseitigen 



1 ) Siehe die Beilage zur Allgemeinen Zeitung v. J. 1906 Nr. 284 S. 459* 

2 ) v. Amira a. a. O. 

8 ) Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung Bd. 2 Kap. 1$. 
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Beifall erntet Man könnte nun glauben, daß der vom Redner 
vertretene Standpunkt von der ihm ungeteilten Beifall spenden- 
den Menge nun aus Erkenntnisgründen geteilt und festgehalten 
würde. Da will es aber der Zufall, daß ein zweiter Redner auf- 
tritt und gegen das Vorbringen des ersten Redners Stellung 
nimmt, ein Mann, dem es ebenfalls nicht an Beredsamkeit ge- 
bricht Auch dieser erntet nicht minder großen Beifall. Zur 
Erkenntnis des Zweckdienlichen der vorgeschlagenen Norm ist 
die Masse hier also noch nicht gelangt und es bedarf neuer An- 
strengungen einzelner, um dies zu erreichen. 

Aus diesem kurz skizzierten Unterschiede zwischen dem 
Wollen der Masse und ihrer Erkenntnisfähigkeit gewinnt 
man auch einen Einblick in die Entstehung des Rechtes überhaupt 
Eine Rechtsgewohnheit der Menge, wie sie in den ältesten Zeug- 
nissen so vielfach angedeutet wird, ist noch lange nicht zur be- 
wußt gewollten Norm geworden. Aus diesen Gewohnheiten des 
Volkes wird erst von einzelnen das Leitende und Zweckdienliche 
herausgefunden und in eine Form gebracht. Diese Form pflegt, 
unabhängig von den Stimmungen der Masse, in ihrer Starrheit sich 
zu erhalten und sie erinnert so noch lange an ihren Bildner. Als 
einen von Erkenntnisgründen getragenen Massenwillen kann man 
das Recht in diesen seinen Anfängen noch nicht bezeichnen, denn 
es trägt noch zu sehr den Stempel seines Entdeckers und Bildners, 
einer einzelnen Persönlichkeit Erst allmählich wird die von den 
einzelnen als zweckdienlich erkannte und der Masse suggerierte 
Norm dieser auch als zweckmäßig bewußt, oder die Masse lehnte 
sich, in langsam erwachender Erkenntnis, gegen die unzweck- 
mäßige Vorschrift auf und beseitigt dieselbe. 



2. Das Weistumsrecht und die Dorfordnungen. 

Das ältere Weistumsrecht trägt noch einen stark aristokra- 
tischen Charakter. Im Prologe zur lex Salica werden die das 
Recht — omnes causarum origines — Weisenden als auserwählte 
Männer bezeichnet 1 ) Allgemein kehrt in den Volksrechten der 
Ausdruck sapientes oder legislatores für die Rechtweisenden und 
-schaffenden wieder. 2 ) 

Verschieden hiervon sind die Weistümer des Mittelalters, denn 



l ) Vgl. Geffcken S. 95 : electi de pluribus viris. 

*) Brunner Rechtsgeschichte 2 1 S. 419 u. 420, Schröder Lehrbuch § 30. 
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hier hat die Rechtsweisung nicht mehr den Hauptzweck, die 
Rechtsgewohnheit erst zu erfassen, sondern Hauptzweck war, das 
geltende Gewohnheitsrecht von Zeit zu Zeit abzufragen, damit es 
nicht in Vergessenheit gerate. 1 ) Einen ähnlichen Inhalt hat das 
Weistumsrecht des Mittelalters und der späteren Zeit auch in 
Dänemark. Das für die Bewirtschaftung des Landes geltende 
Gewohnheitsrecht wurde in der Regel auf dem Thinge der Harde, 
ausnahmsweise auch auf dem Landschaftsthinge 2 ) vorgetragen 
und durch Leute aus dem Umstände bezeugt 8 ) 

Diese Weitstümer hießen in der Regel thingsvidner, d. h. Ge- 
richtszeugnisse. Besonders häufig kehren dieselben selbst noch 
in der späteren Zeit in den Gerichtsprotokollen von Nordschleswig 
wieder. 4 ) Die verbindliche Kraft der thingsvidnaer wird insbesondere 
in J. L. i, 37 und i, 38 ausdrücklich anerkannt Ein things witnae 
ist nach J. L. 1,38 jenes Zeugnis, welches der Gerichtsumstand 
über das von ihm auf dem Thing Gehörte und Gesehene ab- 
gibt J. L. 1, 38 : Things witnae aer thaet at the gothae maen a 
thingi warae. witnae thet thaer the herthae oc saghthae. 

Die verbindliche Kraft des things witnae besteht nach J. L 
1,37 darin, daß gegenüber dem von dem Umstand abgegebenen 
Gerichtszeugnisse kein Eid dahin zugelassen wird, daß die Sache 
sich nicht so verhält 6 ) 

Anderer Art als die in Form von Thingsvidner gekleideten 
Weistümer sind die dänischen Dorfordnungen der späteren 
Zeit Sie enthalten, wie die von Poul Bjerge und Thyge Söegaard 6 ) 
veranstaltete Sammlung zeigt; ganz eingehende Vorschriften über 
alle das Dorf angehenden Rechtssachen sowohl wirtschaftlichen als 
auch polizeilichen Inhalts. Da derartige Dorfordnungen zu ausfuhr- 
lich waren, um vor Gericht verlesen zu werden, kam die Sitte immer 
mehr ab, dieselben vom Gerichtsumstande bestätigen zu lassen. 
Zudem war durch Fyns Vedtaegt vom Jahre 1492, ') ferner durch 
A. 46 .des Coldingschen Rezesses und zusammenfassend durch 
Christian V. Landrecht 3 — 13— 31 8 ) die verbindliche Kraft der 
Dorfordnungen anerkannt, auch wenn dieselben nicht vor Gericht 
bezeugt waren. 



*) Vgl. Brunner Rechtsgeschichte 8 I S. 153. *) Vgl. Scr. IV S. 354* 

8 ) Vgl. Stemann S. 44 über „thingsvidner". 4 ) Vgl. Stemann S. 44» *3 8 ; 

5 ) J. L. 1, 37: things witne ser swa starct at gen things wittne skal # l 
l0gh givaes. 

6 ) Danske Vider og Vedtaegter, Kopenhagen 1904 ff. 

7 ) Wiedergegeben oben S. 76. 8 ) Vgl. oben S. 76. 
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Die dänischen Dorfordnungen hießen in der Regel vedtaegter. 
Es kommt dies von vedtage oder annehmen einer Sache durch 
die Dorfgenossenschaftsversammlung. Schon in Teil I ist darauf 
hingewiesen worden, daß die dänischen Dorfordnungen des 15. 
und 16. Jahrhunderts nicht durch Mehrheitsbeschluß, sondern 
durch die Gesamtheit der Dorfgenossen genehmigt wurden. *) Hier 
ist also das Recht bereits Ausdruck des Massenwillens. Im 18. Jahr- 
hundert sehen wir aber umgekehrt auch Einzelpersönlichkeiten 2 ) 
als Urheber von Dorfordnungen auftreten. Die» hängt damit zu- 
sammen, daß eben nur einzelne es waren, welche die Fortschritts- 
möglichkeiten erkannten und die Masse hiervon langsam über- 
zeugten. Besonders deutlich zeigt dies die für das 19. Jahrhundert 
und für die ganze Zukunft Dänemarks äußerst einschneidende 
Agrargesetzgebung des 18. Jahrhunderts. 8 ) Die durchgreifende 
Flurbereinigung Dänemarks wäre in so früher Zeit nicht ge- 
kommen, wenn nicht einzelne hervorragende Männer im Kampfe 
mit den Anschauungen der Masse und unterstützt durch die 
Alleinherrschaft die bestehenden Zustände mit Gewalt beseitigt 
hätten. 4 ) Erst im 19. Jahrhundert begann dann auch die Er- 
kenntnis der Masse zu dämmern und man begann einzusehen, 
was für bedeutende Vorteile die Verkoppelungsgesetzgebung des 
18. Jahrhunderts möglich gemacht hatte. Die Bauernbefreiung 
im benachbarten Deutschland ging ebenfalls nur von einzelnen 
hervorragenden Männern aus. So wirkte Thaer in Celle schon 
frühzeitig für die Gemeinheitsteilungen und bereitete die Teilungs- 
gesetzgebüng vom Ende des 18. Jahrhunderts vor. 6 ) Das Recht 
hat also auch noch in der neueren Zeit seinem Grunde nach 
einen stark aristokratischen Charakter. 



§ 7. Die Aufhebung der Feldgemeinschaft im 
18. Jahrhundert. 

Die Beseitigung der Gemenglage von Äckern und Wiesen 
war hauptsächlich aus dem Grunde äußerst schwierig, weil es 
sehr häufig vorkam , daß die Feldmarken zweier oder mehrerer 



*) Teil I S. 205. *) Vgl. Dsk. Vider og Vedtaegt. S. 40, 126, 193. 

■) Vgl: die 'Verordnung Friedrich V. ▼. 29. Dezember 1758 und die Verord- 
nung Christian VII. v. 23. April 1781, beide im Anhäng. 

4 ) Vgl. E. Holm Danmarks-Norges Historie 1720— 1814 Bd. IV I S. 342 ff. 
**) Wittich Die Grundherrschaft in Nordwestdeütschland S. 414. 
Haff, Dänische Gemeinderechte. II. 6 
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Dörfer nicht durch Zäune voneinander getrennt waren. *) Nicht 
selten besaßen auch die Angehörigen des einen Dorfes auf der Feld- 
mark des benachbarten Dorfes Äcker und Wiesen. *) Die Ver- 
ordnung Friedrich V. vom 29. Dezember 1758 *) bezweckte haupt- 
sächlich die Beseitigung dieser, einer endgültigen Verkoppelung 
hinderlichen Ausnahmefalle. Nach § 3 des genannten Mandates 
sollten dort, wo zwei oder mehrere Dörfer eine gemeinsame, 
nicht durch Zäune getrennte Feldmark hatten, schon auf Antrag 
eines Dorfes die beteiligten Dörfer durch Zäune voneinander 
geschieden werden. 4 ) 

War Acker- oder Wiesenland der Bewohner eines Dorfes 
in den Händen der Angehörigen des benachbarten Dorfes, so 
sollte nach § 4 der zitierten Verordnung- durch Tausch eine Be- 
sitzregulierung derart vorgenommen werden, daß die Felder und 
Wiesen des betreffenden Dorfes nicht mehr in die Hände von 
Fprensen kamen. 5 ) Auf diese Weise sind die Haupthindernisse 
einer durchgreifenden Verkoppelung beseitigt worden. 

Mit Verordnung vom 23. April 1781 wurde sodann an die 
eigentliche Flurbereinigung herangegangen. Schon auf Antrag 
eines einzigen Dorfgenossen sollte sein in den verschiedensten 
Gewannen der Dorfmark gelegener Grundbesitz wo möglich an 
einer, höchstens aber an zwei oder drei Stellen gesammelt werden. 6 ) 
Um auch die anderen Dorfgenossen zur Beteiligung an der Ver- 
koppelung zu zwingen, wurde vorgeschrieben, daß dieselben sogar 
dann, wenn sie in der Feldgemeinschaft verbleiben wollten, im 
Verhältnis ihrer Grundbesitzgröße zu den Kosten des Vermessens 
der Feldmark und der Herstellung einer Karte beizutragen hätten. 7 ) 

Nachdem die Dorfmark vermessen war, mußte, auch wenn 
lediglich ein Teil der Dorfgenossen den Antrag auf Flurbereini- 
gung gestellt hatte, ein allgemeiner Plan zur vollständigen Ver- 
koppelung allen Grundbesitzes . in der Dorfmark entworfen 
werden. 8 ) 

Nach diesem hatte dann auch die Flurbereinigung und Ver- 
koppelung des übrigen Teils der Dorfmark vor sich zu gehen. 
Auch die Tofte waren, vielleicht in Anlehnung an die alten Be- 
stimmungen über das Rebningsverfahren , zur Neuverteilung z u 
bringen, doch sollten dieselben, wenn irgend möglich, ihren alten 

l ) Siehe oben S. 69. *) Vgl. J. L. 3, 55 und Teil I'S. 135. 

*) Vgl. Teil I S. 209—211 und unten S. 84—85. 4 ) Vgl. unten S. 84. 

5 ) Unten S. 84 u. 85. 6 ) Vgl. § 2 der VO. unten S. S5. 

*) v tf» §§ 3 «• 5 der zit. VO. 8 ) § 6 der gen. VO. unten S. 87. 
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Besitzern wieder ausgeantwortet werden. 1 ) Eine Veränderung 
des Dorfberinges mußte namentlich in allen jenen Fällen ein- 
treten, wo sogenannte Udflyttergaarde oder Ausbauhöfe erstanden. 
In § 21 der gleichen Verordnung vom 28. April 1781 wurde 
ein namhafter Staatszuschuß allen jenen zugesichert, welche ihre 
Haus- und Wirtschaftsgebäude in die Außenmarken der Dörfer 
zu verlegen bereit waren. 2 ) 

Häufig sieht man in den dänischen Dorfmarken von heute 
derartige Einödhöfe. Der Hauptvorteil des Ausbaues an die 
Peripherie der Dorffluren besteht darin, daß von hier aus auch 
die äußeren, sonst ziemlich vernachlässigten Äcker und Wiesen 
einer intensiven Kultur unterworfen werden können. 

Der Grund, warum die dänischen Dorfmarken schon im An- 
fang des 19. Jahrhunderts fast vollständig bereinigt waren, ist 
hauptsächlich in den Zwangsbestimmungen der §§ 3, 5 und 6 der 
Verordnung vom 23. April 1781 zu erblicken. Gegen wider- 
spenstige Bauern wurde mit Zwangsmaßregeln eingeschritten. 

Eine systematische Bearbeitung der dänischen Gemeinheits- 
teilungen des 19. Jahrhunderts und der gesamten ihr voran- 
gegangenen, äußerst umfangreichen Literatur ist noch nicht er- 
folgt, doch gibt Holm in seiner Geschichte des »18. Jahrhunderts 
eine ziemlich eingehende Darstellung 8 ) jener bedeutungsvollen, 
auch auf die Beseitigung der Hörigkeit gerichteten Bewegung. 

Die durch die Verkuppelung herbeigeführten günstigen Grund- 
besitzformen haben äußerst vorteilhafte Wirtschaftsbedingungen 
im Gefolge gehabt und so wurde die mit Zwang gegen die 
Menge der konservativen Bauern durchgeführte Verkuppelung 
des 18. Jahrhunderts eine Quelle reichen Segens für das ganze 
dänische Volk. Das Nähere hierüber ist in dem auszugsweise 
beigegebenen Aufsatze über die moderne dänische Landwirt- 
schaft zu finden. 4 ) 

*) § 5 der zit VO. unten S. 86. 

*) Vgl. unten S. 87 und 88. Das Nähere hierüber ist in meinem Aufsatze über 
die dänische Landwirtschaft enthalten. Vgl. den Anhang S. 92 u. 93. 

*) Vgl. Holm Danmarks-Norges Historie 1720 — 1814 Bd. IV 1 S. 342 fr. 
4 ) Siehe S. 88 ff. 
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Anhang. 

i. Die auf die Gemeinheitsteilungen bezüglichen 
Hauptverordnungen. 

Auszug aus Friedrich V. Verordnung vom 29. Dezember 1758 
für Sjaelland, Mpen und Amager. 

§ 3. 
Byernes marker betreffende; Da, som deraf findes mange, 
hvilke haves af tv^nde eller fleere byer tilfaelleds, og vel ved 
markeskjael kand vaere deelte, men ikke ved heign 
fraskilte; saa ville vi ligeleedes allernaadigst have bevilget og 
tilladt, at slig indheigning maa foretages 1 ) naar, ligesom 
forhen er befalet, en bye eller eyere af byens meeste hartkorn 
finder det for got, og med heigningen vorder omgaaet, ligesom 
vi om den i overdrevene allernaadigst have befalet 

§4. . 

, i henseende til den fornemmeste vanskelighed 

for naervaerende tiid, nemlig at den eene bye kand haue jorder 
i flaeng paa den anden byes mark, 2 ) ingenlunde paatvivle, at 
de jo, ved mageskifte eller andet vederlag, s0ge at faae hinanden 
ud af samme faelledskab, i fald det ikke künde skee ved at 
forandre markeßkjaellet, saaledes: at den jordbruger sqm ellers 
ved heigningen, efter det gamle skjael, mistede sin jordbqnd paa 
den anden byes mark, kand faae vederlag tillagt i udsiderne, og 
derved komme inden for heignet, hvorom begge parter, i fald 
det beh0ves, have at udvaelge og formaae andre kyndige, men 



l ) Vgl. oben S. 82. *) Vgl. oben S. 82. 
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ikke i de paagjeldende marker deelagtige landmaerid, til saadant 
for dennem upartisk at bemidie og bringe til beh0rig slutning. 

§§ S und 6. 
Jagd- und Wasserrechtliches. • • 

§7. 

Ausfuhrungsbestimmungen. 



Auszug aus der Verordnung Christian VII. vom 23. April 

1781, betreffend die Aufhebung der Feldgemeinschaft und 

Almendverfassung in Dänemark. 

" . § 2. ' 

. Ligesom det saaledes til agerdyrkningens og landvaesenets 
forbedring staaer enhver . lods-ejer frit for, at indhegne den jord, 
som han allerede for sig selv, uden faelledskab med andre, be- 
sidder; saa skal det ogsaa, til samme 0jemed vaere enhver lods- 
ejer tilladt, paa forlangende at faae. sine i faellig liggende jorder 
udskiftede og for sig selv paa eet, eller, hvor saadant ikke er 
mueligt, da paa 2, eil er h0jt 3, 1 ) steder samlede, dog, hvor 
ikke saerdeles omstaendigheder maatte hindre det, helst paa eet 
sted, som det nyttigste. Naar altsaa endog ikkun een lods- 
ejer i en bye, hvad enten han ejer lidet eller meget af hartkornet 
i byen, forlanger sin andeel af byens mark udskiftet, skal saadant 
skee, hvad enten den hele byes marker forud fra de paagraensende 
byer for sig selv ere indhegnede eller ikke. Dog b0r i sidste 
fald strax og forinden nogen speciel udskiftning foretages, byens 
marker ved skjel og lovlig merke adskilles fra de tilst0dende 
byers marker, saaledes at det da strax bliver fuldkommen afgjort, 
hvor hegnet imellem byerne. i sin tid skal gaae. ....... 

§3. 

Naar byen saaledes f0rst har faaet sit udvendige markeskjel 
besternt, skrides derefter til den specielle udskiftning for den eller 
de lods-ejere, som attraae og finde tjenligt at faae deres andeel 
af byens marker og enge inddeelt for sig selv. Og mäae ingen 
af de 0vrige lods-ejere modsaette sig saadan udskiftning, men 

*) Vgl. oben S. 82. 
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enhver skal (uagtet han selv endnu gandske eller tildeeis for- 
bliver i faelledskab) vaere pligtig til at befordre denne 
nyttige sag, ej allene at lade enhver lods-ejer, som det forlanger, 
komme ud af faelledskab med harn, men endog i forhold af det 
ham i byen tilh0rende ager og engs hartkorn, sammenlignet 
med hele byens hartkorn, at tage deel i bekostningerne 1 ) 
ved opmaalingen af en beskikket land-inspecteur eller landmaaJer, 
ved taxationen af uvillige maend, og ved udskiftningen af en 
land-inspecteur, eller, under de herefter fastsatte betingelser, af 
en landmaaler, med flere til udskiftningen n0dvendige forretninger. 

§4- 

skal ved deslige udskiftninger enten af en heel 

byes, eller af een eller flere enkelte lods-ejeres, jorder, allene sees 
paa, uden hensigt til hartkorn, hvad og hvormeget enhver lods- 
ejer er i besiddelse af eller haver i brug, Og hvad for jord en 
lods-ejer mister ved delingen paa eet sted, skal ham paa et andet 
sted igjen gives ligesaa megen og ligesaa god jord. Men i fald 
den jord, som man faaer igjen, ikke i alle maader befindes ligesaa 
god, som den han mister, da skal ham derimod igjengives mere og 
et st0rre stykke jord, saa at han i st0rrelsen faaer vederlag for 
det han taber i henseende til jordens godhed; 

§ 5. 

Vi ville og befale derfor allernaadigst, at, uagtet 

ikkun nogle faa, ja endog ikkun en eeneste af lods-ejerne i en 
bye, maatte forlange at blive udskiftet, skal dog hele byens jorder 
paa samtlige lods-ejeres bekostning 2 ) strax opmaales og 
derover forfattes karte; og b0r ved denne almindelige opmaaling 
ligesom af byens 0vrige jord, tillige komme under maai 
byens og enkelte maends tofter, 8 ) enten de ere indhegnede, 
eller uindhegnede, dog saaledes, at disse tofter, saavidt planen til 
byens almindelige udskiftning det efter omstaendighederne tillader, 
skulle tillaegges sammes ejer eller bruger. Men hvor saadant ikke, 
uden hinder i byens almindelige udskiftning, kan skee, der udskiftes 
bemeldte tofter efter st0rrelse og godhed imod anden jord, saavidt 
omstaendighederne det tillade, og ingens rettigheder derved for- 
naermes. 



*) Vgl. oben S. 82. *) Vgl. oben S. 82. 

8 ) Vgl. oben S. 82 u. 83. 
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§6. 
Naar saaledes opmaalingen af byens samtlige jorder er fuldf0rt, 
skal amtmanden, landvaesens-commissairerne og den land-inspec- 
teur eller landmaaler, som til at forrette den derefter forehavende 
deling antages, udi samtlige lods-ejeres overvaerelse og 
ved faelleds overlaeg med dem, udkaste en almindelig plan til 
hele byens udskiftning, alt til at forebygge at ikke den 
saerskilte udskiftning af een eller nogle lods-ejeres 
andeel, 1 ) som for det f0rste, i fald ikke alle lods-ejerne med 
det samme ville gaae ud af faelledskab, foretages, skal blive 
hinderlig i byens videre deling. Og endskj0nt der ikke 
strax kan laegges en saadan almindelig og n0je besternt plan, som 
i eet og alt i tiden künde f0lges, siden taxationen af de jorder, 
der ikke strax blive udskiftede, da f0rst, naar saadan udskiftning 
skal skee, iverksaettes, og f0lgelig tilligemed andre omstaendigheder, 
der imidlertid kunne indl0be ved kj0b og salg, jordernes for- 
bedring, med videre, deri ofte maae gj0re en n0dvendig forandring, 
saa skal dog over den saaledes udkastede almindelige delingsplan 
forfattes en n0jagtig beskrivelse, som b0r f0lge kartet, til efter- 
retning i fremtiden. 

§ 7 og § 8. 
Taxationsbestimmungen. 

§9- 
Über Beibehaltung der Haupt- und Nebenwege. 

§ io. 

at alle til hinanden graendsende byer, gaarde og 

lods-ejere, som udgaae af faelledskabet, altid skulle tage halvt hegn 
med hinanden, 

§§ II bis 14. 
Zaunrechtliches. 

§ 21. 

Til opmuntring og hjelp for dem, som ville have deres jorder 

udskiftede af faelledskab, men finde hindring derved, at byerne 

ere saa störe og markerne saa Midtl0ftige og langt fraliggende, 

at det ikke lader sig gj0re, uden at een eller flere gaarde maae 

l ) Vgl oben S. 8a u. 83. 
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ud flottes, 1 ) have vi allernaadigst besternt et vist fond, som vi 
aarlig af vores kasse ville lade udbetale til hjelp til slige udfl0t- 

ninger, saaledes: for enhver gaard, der saaledes 

udfl0ttes en bygnings-hjelp af 50 til 100 Rdlr., naar de have fl0ttet 
gaarden ud fra byen hen til sammes udmarker, saaledes: at 
gaarden derved ikke allene selv haver faaet sine tilliggende jorder 
samlede omkring sig, men at udfl0tningen endog tillige gj0r 
faelledskabets ophaevelse lettere for de evrige beboere, som 

blive tilbage i byen 

Skulde ellers nogen lodsejer i en bye, hvor~udfl0tning beh0ves, 
ville udfl0tte een eller flere gaarde paa overdrevene i steden 
for paa byens udmark, da skal vedkommende for saadan 
udfl0tning efter omstaendighederne blive tilstaaet en endnu st0rre 
bygnings-hjelp. 



2. Die moderne dänische Landwirtschaft und ihre 
Verwaltung. 2 ) Skizze. 

Besonders auffallend sind folgende Eigentümlichkeiten der 
dänischen Dorfmarken: Neben den mit Getreide bebauten 
Flächen liegen, ohne durch Zäune getrennt zu sein, die ständigen 
und auch die als Sommerweiden benützten Wiesen. Eine Ein- 
zäunung der Sommerweiden ist aus dem Grunde nicht erforder- 
lich, weil in Dänemark auch heute noch die althergebrachte, 
schon in den leges des Mittelalters erwähnte Gepflogenheit des 
„Tüderns" vorherrscht Auch in ganz Schleswig und bis ins 
Holsteinische herein ist diese Wirtschaftsart verbreitet 8 ) 

Die Kühe sind hierbei an ein Tau gebunden, dessen eines 
Ende kummetartig am Hals des Tieres und dessen anderes Ende 
an einem in die Erde geschlagenen Pfahl befestigt ist Das so 
angetüderte Vieh wird auf der Weide gemolken, und wenn das 
Wetter nicht zu heiß bzw. zu kalt ist, den ganzen Tag über im 
Freien belassen. Empfehlen würde sich die Einführung des 
Tüderns in allen jenen deutschen Gegenden, wo das Molkerei- 



*) Vgl. oben S. 83. 

.*) Der hier abgedruckte Aufsatz ist ein Auszug aus meiner in den Blättern 
für administrative Praxis Bd. 58 v. J. 1908 S. 180 ff. veröffentlichten Abhandlung 
mit dem Titel : Lehrreiches von der dänischen Landwirtschaft und ihrer Verwaltung. 

8 ) Vgl. G. Hanssen Agrarhistorische Abhandlungen Bd.. 2 S. 92 t Anm. I. 
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wesen Eingang gefunden und die Notwendigkeit sich ergeben 
hat, auch während des Sommers größere Teile des Wiesenlandes 
als Sommerweide auszulegen. Im Algäu verfährt man zurzeit 
folgendermaßen: Ein größeres, in der Nähe des Hofes gelegenes 
Stück Wiesenland wird eingezäunt und die Viehherde jeden 
Morgen in dasselbe eingetrieben. Der Nachteil dieser Methode 
besteht darin, daß die Weide in der Einzäunung durch das Vieh 
sehr schnell verwüstet und zertreten wird. Hierzu kommen die 
verhältnismäßig hohen und immer mehr sich steigernden Kosten 
des Zaunholzes. 

All diese Nachteile fallen beim Tüdern weg. Hier wird die 
Weide äußerst sparsam ausgenützt; denn die Kühe können nur 
in einem gewissen Umkreise, nämlich so weit grasen, als das Seil 
dies zuläßt. Ist dann ein Platz abgefressen, so wird der Tüder- 
pflock herausgenommen und an einer benachbarten Stelle wieder 
eingeschlagen. Das Vieh erhält auf diese Weise immer wieder 
einen vollständig reinen und nicht zertretenen Weidplatz ange- 
wiesen. 

Wie <lie Wirtschaftsformen, so sind auch die Besitz formen 
in einem dänischen Dorfe von den deutschen Verhältnissen sehr 
stark- verschieden. Die den einzelnen Dorfgenossen gehörigen 
Parzellen sind nicht etwa verhältnismäßig klein und in den ver- 
schiedensten Teilen der Dorfflur zerstreut — Gemenglage der 
Äcker und Wiesen — , sondern die Anteile der einzelnen Höfe 
sind in zwei bis drei größeren Komplexen gesammelt. 

Diese äußerst günstigen Grundbesitzformen haben auch 
äußerst vorteilhafte Wirtschaftsbedingungen im Gefolge., Ins- 
besondere ist hier für die Verwendung landwirtschaftlicher 
Maschinen ein viel weiterer Spielraum als in den der Flur- 
bereinigung oder Verkuppelung vielfach noch nicht unterworfenen 
deutschen Gegenden. 

Während die Gesetzgebung der deutschen Staaten erst in den 
siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrh. an eine gründliche 
Beseitigung der Gemenglage von Äckern und Wiesen heran- 
getreten ist und noch manche Jahrzehnte vergehen dürften, bis 
hier, insbesondere in Süddeutschland größere Gebiete als flur- 
bereinigt oder verkoppelt betrachtet werden können, ist in Däne- 
mark schon vor einem Jahrhundert die Beseitigung der Feld- 
gemeinschaft und Almendverfassung durchgeführt worden. 1 ) 



*) Vgl. Teü I S. 69 ff. und oben S. 81—83. 
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Grundlegend waren die Verordnungen vom 29. Dezember 
1758 und 23. April 1781. 

Das Nähere hierüber gehört nicht in den Rahmen dieses 
Aufsatzes. Von aktueller Bedeutung dürften jedoch jene Maß- 
nahmen sein, welche die dänische Regierung schon damals zur 
Schaffung eines existenzfähigen Landarbeiterstandes unternahm. 
In § 19 der VO. vom 23. April 1781 heißt es: 1 ) „Da die Häusler- 
familien als nützlich angesehen werden sowohl für das allgemeine 
als insonderheit für die Hofbesitzer — so sehen wir es aller- 
gnädigst als sehr dienlich, daß ihnen gleichenorts (auf der Ge- 
meinweide) bei der Gemeinheitsteilung an gelegenen Orten einem 
jeden ein kleines Stück Boden zugeteilt wird." 

Brennend wurde die Frage wieder am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts. Ursache war die immer mehr um sich greifende 
Arbeiternot auf dem platten Lande. 

Mit Gesetz vom 24. März 1899, betreffend die Herstellung 
von Grundstücksparzellen für Landarbeiter, 8 ) sollte endlich Abhilfe 
geschaffen werden. Unter Landarbeiter wird in § 2 des Gesetzes 
jede männliche Person verstanden, welche sich wesentlich mit 
landwirtschaftlicher Arbeit für andere befaßt, sei es, daß dieselbe 
in einem festen Dienstverhältnisse steht oder daß sie ihren Er- 
werb als Taglöhner sucht 

Die Hauptgrundsätze des bedeutungsvollen Gesetzes sind 
ungefähr folgende: 

Wenn ein Arbeiter den Erwerb einer Landparzelle in einer 
Gemeinde beabsichtigt, so hat er sich an den zuständigen Ge- 
meinderat zu wenden. Auf den Antrag des Landarbeiters ist der 
Gemeinderat verpflichtet, die Hofbesitzer der Gemarkung zu einem 
Angebote von Land aufzufordern. Findet sich kein privater 
Grundbesitzer, welcher bereit wäre, Boden zu dem genannten 
Zwecke herzugeben, dann soll die Gemeindebehörde Verhand- 
lungen einleiten, ob nicht das in der Gemeinde vorhandene öffent- 
liche Eigentum zum besagten Zweck hergenommen werden kann. 

Nach Durchführung des Instruktionsverfahrens durch den 
Gemeinderat ist dem Antragsteller Mitteilung von dem Stande 
der Verhandlungen zu machen. Hierauf geht das Gesuch samt 
einer gutachtlichen Erklärung des Gemeinderates an eine eigene 



1 ) Vgl. Teil I S. 71 und 213. 

2 ) Durch Novelle vom Jahre 1904 im wesentlichen beibehalten und auf 
weitere 5 Jahre verlängert. 
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in jedem Amtskreise errichtete Ansiedlungskommission, *) 
welche sich mit der Überprüfung des Gesuches zu befassen hat. 
Insbesondere obliegt der Kommission die Untersuchung der 
Würdigkeit des Petenten. Nach § 3 des Gesetzes muß der 
Antragsteller als fleißiger, nüchterner und sparsamer Mann von 
zwei Gewährsmännern geschildert sein, darf keine öffentliche 
Armenunterstützung genossen haben und nicht wegen einer ehr- 
losen Handlung verurteilt worden sein. Weitere Bedingungen 
sind, daß der Gesuchsteller Staatsangehörigkeit besitzt, 25 Jahre 
und in der Regel nicht über 50 Jahre alt ist, ferner daß er ein 
Mindestvermögen von 400 Kronen sein eigen nennt Sind alle 
im Gesetze vorgesehenen Bedingungen vom Antragsteller erfüllt, 
so erklärt ihn die Kommission als würdig, staatliche Unter- 
stützungen für den Erwerb von Grund und Boden zu erhalten. 
Durch diese Qualifikation erwirbt der Landarbeiter einen Rechts- 
anspruch auf die Gewährung eines staatlichen Darlehens und er 
findet nun leicht den nötigen Kredit, um die erforderlichen Ge- 
bäude herzustellen. 

Sofort wenn die Gebäude errichtet sind, kann dann der als 
qualifiziert erklärte Arbeiter die Ausbezahlung eines als erste 
Hypothek auf das Besitztum zu versichernden staatlichen Dar- 
lehens verlangen. Das Kapital ist mit 3 Proz. zu verzinsen. Doch 
hat das Gesetz auch eine Vorkehrung gegen zu starke Inan- 
spruchnahme des staatlichen Kredites getroffen. In §§ 7 und 9 
ist nämlich ausdrücklich bestimmt, daß die Belehnungsmöglich- 
keit nur 9 /io des Kaufpreises der Grundstücke einschließlich des 
Gebäudewertes betragen könne und daß der Kaufpreis nur aus- 
nahmsweise, nämlich in jenen Gegenden, wo die Landpreise be- 
sonders hoch seien, 4000 Kronen übersteigen dürfe. 

Die durchschnittliche Größe des zu belehnenden Häusler- 
gutes wird vom Gesetze auf 1,93 bis 2,75 ha festgelegt Dieser 
für einen Landarbeiter verhältnismäßig große Besitz erklärt sich 
aus den eigentümlichen Wirtschaftsverhältnissen Dänemarks. Da 
hier wegen des Mangels an Wäldern die Möglichkeit fehlt, im 
Winter als forstwirtschaftlicher Arbeiter einen Nebenverdienst zu. 
erhalten, muß auch die Durchschnittsgröße eines Häuslergutes 
etwas höher ausfallen als in Ländern mit ausgedehnterem Wald- 
bestande. 

M. E. dürfte für Süddeutschland und speziell für Bayern als 



J ) Die Kommission besteht aus drei Mitgliedern, darunter ein Landarbeiter. 
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Höchstbelehnungsgrenze eine Ansiedlungsgrundfläche von 1,5 bis 
2 ha genügen. In Betracht kommt hier auch, daß Herausschälung 
größerer Häuslergüter in Süddeutschland schon an und fiir sich 
schwerer fallen wird als in Dänemark mit seinen durchweg^ flur- 
bereinigten und im Verhältnis zu den süddeutschen Höfen be- 
deutend ausgedehnteren Hofeinheiten. 

Das dänische Gesetz vom 24. März 1899 hat bereits sehr 
günstige Wirkungen erzielt Ich habe im Jahre 1907 durch die 
Güte des Vorstandes des Matrikelsarchives l ) zu Kopenhagen, wo 
nicht nur die neue Landmatrikel des Jahres 1844, sondern auch 
die früheren Matrikeln des 17. Jahrhunderts aufbewahrt sind, die 
Karten von neugebildeten Landarbeiterkolonien zu Gesicht be- 
kommen. Nach Ausweis der hierauf bezüglichen Akten hatten 
sich die Besitzer größerer Höfe in Gegenden, welche sehr unter 
Arbeitermangel gelitten hatten, bereit erklärt, gewisse Teile ihres 
Besitzes zur Ansiedlung von Landarbeitern herzugeben. Nach 
Versicherung des Vorstandes genannter Stelle sollen derartige 
Verkleinerungen größerer Höfe zum Zwecke der Schaffung von 
Landarbeitergütchen nun sehr häufig vorkommen. Für die Hof- 
besitzer sei das Geschäft aus dem Grunde äußerst rentabel, weil sie 
sofort nach Erbauung des Häusleranwesens bares Geld für den ver- 
äußerten Grund und Boden auf die Hand bekämen. Ferner werde 
durch die Einstellung von Landarbeiterfamilien in der Nähe größerer 
Höfe auch der Leutenot in sehr erfreulicher Weise abgeholfen. 

Auch in Preußen wird der Ansiedlung von Landarbeitern 
wieder eine erhöhte Aufmerksamkeit zugewendet. Einen be- 
deutenden Schritt nach vorwärts tut in der gleichen Angelegen- 
heit der bayerische Gesetzentwurf, betreffend die Abänderung des 
Gesetzes über die Landeskulturrentenanstalt 2 ) 

Ich erwarte von der Möglichkeit, durch staatliche Darlehen 
die Schaffung von Landarbeitergütchen zu fördern, auch eine 
wirksame Bekämpfung der in Süddeutschland sehr bedenklich 
gewordenen Güterzertrümmerungen. 8 ) Es ist nämlich vor allem 
der Landhunger gerade der kleinen und kleinsten Leute, welcher 
bei den Gutsversteigerungen ganz unverhältnismäßig hohe Preise 
erzielen läßt. Wird den landwirtschaftlichen Arbeitern die Mög- 

1 ) Eine Stelle ähnlich den deutschen Katasterämtern. 

2 ) Vgl. hierzu die erläuternden Ausführungen des Staatsministers v, Brettreich,. 
Sten. Ber. d. K. d. Abg. vom 22. Februar 1908 S. 485. 

s ) Siehe hierüber die Schrift des Regierungsassessors Hugo Grafen Lerchen- 
feld-Köfering S. 25 fr. 
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lichkeit geböten , auf anderem Wege, nämlich durch staatliche 
Unterstützung Land zu. erwerben, dann dürften dieselben in Zu- 
kunft vertrauensvoll an den Staat bzw. an die Gemeinden und 
nicht wie bisher an die Güterhändler sich wenden. In gewissen 
Teilen Süddeutschlands, ich erinnere nur an Unterschwaben, die 
Lechraingegend, Oberbayern, Niederbayern und die Oberpfalz, 
wo die Hufen im Verhältnis zur verfügbaren Arbeiterzahl häufig 
eine zu große Ausdehnung aufweisen, dürfte für die Ein9chiebung 
von Landarbeitern noch viel freier Raum zur Verfügung stehen. 
Die große nationale Bedeutung derartiger Maßnahmen liegt auf 
der Hand und es wäre zu wünschen, daß hier ähnliche Erfolge 
wie iii Dänemark erzielt würden. 

Anderer Art als die dänischen Landarbeiteransiedlungen der 
neueren Zeit sind die sogenannten Ausbauhöfe, l ) welche der 
dänischen Dorfmark von heute ein so eigentümliches Gepräge 
verleihen. Die Entstehung derartiger Einödhöfe ist in Dänemark 
im 18. Jahrhundert in der weitgehendsten Weise gefördert worden. 
So wurde in § 21 der VO. vom 28. April 1781 ein namhafter 
Staatszuschuß allen jenen zugesichert, welche ihre Haus- und 
Wirtschaftsgebäude In die Außenmarken der Dörfer zu verlegen 
sich bereit erklärten. Von diesen Einödhöfen aus können auch 
die äußeren Wiesen und Äcker einer intensiven Kultur unter- 
worfen werden. 

Es wäre sehr zu erwägen, ob nicht auch in Deutschland der 
Versuch gemacht werden könnte, den Ausbau aus den Dörfern 
zu unterstützen. Bei Neubauten aus Anlaß von Brandunfällen 
oder anderweitigen Umständen, z. B. von Flurbereinigungen oder 
Verkuppelungen dürfte doch mancher bisher im Dorfe ange- 
sessener Bauer durch eine staatliche Unterstützung bewogen 
werden, sich vom Dorfe entfernt in der äußeren Gemarkung an- 
zubauen. Im Laufe der Jahre würden auf diese Weise erst ver- 
einzelt und, später immer häufiger sogenannte Ausbauhöfe er- 
wachsen. Der Külturzustand des an der Dorfperipherie gelegenen 
Landes könnte hierdurch nur gewinnen. 

Eine derartige Vereinödung, bei welcher die Hauptmenge der 
Höfe Jm Dorfe verbleibt, hat wenig Bedenkliches an sich. .Ins- 
besondere bewahrt sich in solchen Gegenden das Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl der in ihrer Mehrheit dorfschaftsweise ange- 
siedelten Bevölkerung, und das Dorf mit seiner Kirche und seiner 



J ) Vgl. Teü I S. 71, ferner :Qbea S, 83, .87 u. 88. 
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Geselligkeit bleibt, was es von alters her war, ein Kulturfaktor 
erster Bedeutung. 

Auch das auf der Vereinigung der Bauern aufgebaute 
Genossenschaftswesen Dänemarks hat seine Wurzel gerade in dem 
Zusammengehörigkeitsgefühle der dänischen Dorfbewohner. Wäre 
das dänische Dorf im 18. Jahrhundert beseitigt worden, so hätte 
sich auch eine genossenschaftliche Verbindung der in weit ent- 
fernten Höfen angesessenen Bauern nicht mehr so leicht voll- 
ziehen können. 



Die genossenschaftlichen Meiereien Dänemarks. 

Vor den achtziger Jahren war in Dänemark ein rationeller 
Betrieb der Milchwirtschaft nur auf den größeren Gütern mög- 
lich, wo auch ein hinreichendes Milchquantum zur Verfügung 
stand. 1 ) Erst mit dem im Laufe der achtziger Jahre erfolgten 
Zusammenschlüsse der kleineren und mittleren Bauern in soge- 
nannten Sennereigenossenschaften hat auch der weit über Däne- 
marks Grenzen hinaus bekannte Aufschwung des Molkereiwesens 
begonnen. Mit Zusammenschluß der kleineren und mittleren Be- 
triebe zu Molkereigenossenschaften schwand auch die monopol- 
artige Stellung der Großgrundbesitzer und für den kleinen Bauern 
wurde nun jedes Pfund Milch gerade so viel wert wie für den 
großen Bauern mit seiner eigenen Sennerei. 2 ) Ähnliches ist ja 
auch in Deutschland zu beobachten. Die erste sogenannte An- 
teilsmeierei wurde im Jahre 1882 in Westjütland errichtet 8 ) Die 
Erfolge, welche hier vor allem mit der Zentrifuge erzielt wurden, 
öffneten den kleineren und mittleren Bauern die Augen und mit 
überraschender Schnelligkeit verbreiteten sich nun die genossen- 
schaftlichen Meiereien über das ganze Königreich. Den besten 
Einblick in die Bedeutung der Sennereigenossenschaften für die 
dänische Landwirtschaft gewährt eine vom statistischen Bureau 
im Jahre 1906 veröffentlichte Arbeit mit dem Titel: Genossen- 
schaftliche Wirksamkeit in der Landwirtschaft 4 ) Die Grundlage 
dieser Untersuchungen bildeten die in Verbindung mit der Vieh- 
zählung des Jahres 1903 gemachten Erhebungen über die Zahl 

l ) So Landwirtschaftskonsulent Mörkeberg im Jubiläumsbuche der Ausstellung 
1905 S. 40. 

8 ) Vgl. Mörkeberg a. a. O. S. 40. 

8 ) Statist. Meddelels. 4. R. 22. Bd. 5. H. S. II. 

*) Statist. Meddelels. 4. R. 22. Bd. 5* H. S. I ff. 
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der an genossenschaftlichen Sennereien • beteiligten Bauern, über 
die Größe der Milchproduktion u. a. m. 

In ganz Dänemark wurden im Jahre 1903 : 174742 Bauern- 
wirtschaften mit Kuhbesetzung gezählt 1 ) und 90 Proz. hiervon 
waren an genossenschaftlichen Sennereien beteiligt. Die genossen- 
schaftliche Bewegung ist nach Ausweis der Statistik lediglich von 
den mittleren und kleineren Wirtschaften getragen, während die 
großen Höfe derselben ferne stehen. 2 ) 

In vereinzelten Fällen haben aber auch die größeren Güter 
zu gemeinschaftlichem Betriebe der Milchwirtschaft sich zusammen- 
geschlossen. Das größte Unternehmen dieser Art ist die fabrik- 
artige Trifoliumsennerei in dem Dorfe Haslev auf Seeland. An 
diesem weit über hundert Arbeiter beschäftigenden Unternehmen 
sind insbesondere die großen Herrenhöfe in der Nähe von Haslev 
beteiligt. Jeden Tag wird in der Trifoliumsennerei ein Quantum 
von 108000 Pfund Süßmilch verarbeitet Die tägliche Ausbeute 
beziffert sich auf 4000 Pfund Käse und 2000 Pfund Butter. Die 
Butter geht hauptsächlich nach England. Von Interesse für die 
süddeutschen Sennereien dürfte es sein, daß erst in den letzten 
Jahren auch die Fabrikation von Käse nach Schweizer Art in der 
Haslever Trifoliummeierei in Angriff genommen worden ist Zu 
diesem Zwecke wurde eine größere Anzahl von Käsern aus dem 
Algäu und der Schweiz mit verhältnismäßig hohen Löhnen von 
100 bis 150 Kronen im Monat und freier Kost angestellt Die 
Fabrikation von Schweizer Käse neben den holsteinischen und 
dänischen Arten wurde hauptsächlich aus dem Grunde für Däne- 
mark zur zwingenden Notwendigkeit, weil der Import aus der 
Schweiz und dem Algäu sehr im Steigen begriffen war. 

Eine andere Frage ist es, ob dieser dänische „Schweizer" den 
aus der Alpenmilch gewonnenen Algäuer und Emmenthaler Käse 
verdrängen kann. Jedenfalls dürfte Dänemark schon aus dem 
Grunde ein günstiges Feld für den deutschen Export bieten, weil 
der Geschmack des besseren dänischen Publikums immer mehr 
dem nach Schweizer Art hergestellten Käse sich zuwendet 

Wenn ein Deutscher über die dänischen Sennereien sich er- 
kundigt, so wird ihm überall die Trifoliummeierei in Haslev als 
Musterbeispiel angeführt und ausdrücklich betont, daß wir in 
Deutschland ähnliches nicht aufzuweisen hätten. Und mit be- 



*) A. a. O. S. 8. 

2 ) A. a. O. S. 12—18. 
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sonderem Stolze erzählt dann der Däne, daß selbst der deutsche 
Kaiser der großen Haslever Meierei einen längeren Besuch ab- 
gestattet habe. 

Neben der Trifoliumfabrik besteht im Dorfe Haslev aber auch 
eine genossenschaftliche Meierei der Bauern von Haslev. Die 
Tatsache, daß aus dem Dorfe Haslev und seiner Umgebung ein 
tägliches Milchquantum von 108000 Pfund in die große Trifolium- 
meierei fließt und daneben auch noch eine genossenschaftliche 
Meierei der Bauern von Haslev existieren kann, spricht von der 
Fruchtbarkeit jener Gegend und ihrem für die Milchwirtschaft 
wie geschaffenen Klima. Ein Hauptvorzug der dänischen Inseln 
besteht gerade darin, daß selbst in den heißesten Jahreszeiten 
fast jeden Morgen ein ergibiger Tau ähnlich wie in den Gebirgs- 
gegenden den Grasboden befeuchtet und neubelebt. 

Will man einen Einblick in das genossenschaftliche Leben 
Dänemarks tun, so ist es unbedingt notwendig, auch die kleinen 
Dorfmeiereien einer Besichtigung zu unterziehen. Diese sind ähnlich 
wie die genossenschaftliche Meierei der Bauern von Haslev fast 
durchgehends mit Dampfkraft versehen und haben im Gegensatz 
zu unseren süddeutschen Meiereien eine mehr fabrikähnliche Ein- 
richtung. Doch ermöglichen die immer mehr sich ausbreitenden 
elektrischen Kraftstationen auf unseren süddeutschen Sennereien 
die Verwendung von elementarer Kraft und den Übergang zu 
einem rentableVen maschinellen Betrieb. Während im Algäu und 
auch in der Schweiz die genossenschaftlichen Sennereien vor allem 
der Käsefabrikation sich zugewendet haben, ist in Dänemark wegen 
der Nähe des englischen Marktes ein Vorwiegen der Butterproduk- 
tion gerade in den kleineren und mittleren Seünereien zu be- 
obachten. Von Interesse dürfte es sein, daß in den dänischen 
Städten und insbesondere in Kopenhagen der Bedarf an Koch- 
butter nicht aus der einheimischen Produktion gedeckt wird, son- 
dern daß hier schon vielfach mit der billigeren russischen und 
sibirischen Butter gekocht wird. Demgegenüber ist die einhei- 
mische Butter hauptsächlich für die Tafel und für den Export 
nach England bestimmt. 

Ein Bild über die Größe der vom dänischen Molkereiwesen 
verarbeiteten Werte gibt die schon erwähnte Statistik des Jahres 
1903. Anläßlich der damals vorgenommenen Viehzählung wurden 
auch Erhebungen über die Größe der Milchproduktion des ganzen 
Landes angestellt Im Jahre 1903 sind in Dänemark 1 066698 Kühe 
gezählt worden und für 677794 Stück haben die Besitzer auch 
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den jährlichen Milchertrag angegeben. 1 ) Er belief sich auf 
3548 Millionen Pfund Milch. Hierzu kommt noch das Erträgnis 
der nicht in die Statistik aufgenommenen Milchkühe, so daß die 
Gesamtproduktion auf 5600 Millionen Pfund für die Zeit vom Juli 
1902 bis Juli 1903 eingeschätzt werden muß. 8 ) Auch darüber 
gibt die Statistik einen Aufschluß, wie viel Prozent der jährlichen 
Produktion in die genossenschaftlichen Meiereien gewandert ist 
und wie viel in der eigenen Wirtschaft verbraucht wurde. Hier- 
nach haben die an den genossenschaftlichen Meiereien beteiligten 
Bauern ungefähr 7 Proz. des jährlichen Milchertrages für das Haus- 
wesen zurückbehalten, während 93 Proz. in die Sennereien geflossen 
ist Jedoch beziehen die an den Meiereien Anteilsberechtigten 
auch wieder die Abfallprodukte, insbesondere die Buttermilch zur 
Fütterung der Schweine von den Molkereien zurück. Aus begreif- 
lichen Gründen fehlt hierüber jede statistische Nachricht 

Das Wägen der Milch. 

Die Führung einer genauen, über die Größe der Milchproduk- 
tion Aufschluß gebenden Statistik ist nur dort möglich, wo die 
Milch gewogen und nicht mit dem Hohlmaße gemessen wird. 
Es wäre sehr zu begrüßen, wenn auch die deutschen Staaten 
zwecks Förderung der Landesstatistik sich dazu entschlössen, ähn- 
lich wie in Dänemark das Wägen der Milch für alle an den 
Sennereien oder an der Milchversorgung der Städte beteiligten 
Wirtschaften obligatorisch einzuführen. Bekanntlich gibt das zur- 
zeit vorherrschende Maßsystem kein deutliches Bild über das ge- 
lieferte Quantum. Die Milch ist bei Stallfütterung leichter und 
enthält weniger Nährwerte als im Sommer bei vorhandenem Weid- 
gange und einem hierdurch bedingten . höheren Prozentsatze an 
Eiweißgehalt und Milchzucker. Aus diesem Grunde sind ins- 
besondere in den Gebirgsgegenden, wo das Vieh vielfach in die 
Einzäunungen der Flur oder auf ständige Weiden getrieben wird, 
die Bauern fast allgemein für die Einführung des Wagens der 
Milch, während die Sennereipächter (die sog. Milchkäufer) oder 
die Sennereibesitzer aus leicht begreiflichen Gründen am Messen 
mit dem Hohlmaß festhalten möchten. Auf den durch das Messen 
der Milch den Bauern erwachsenden Schaden ist schon des öfteren 
hingewiesen worden, eine Überwindung des Widerstandes der 



l ) A. a. O. S. 18—21. *) A. a. O. S. 22. 

Haff, Dänische Gemeinderechte. II. 
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Sennereipächter oder -besitzer könnte aber nur mittels staatlichen 
Zwanges erfolgen. 

Auch noch andere Gründe sprechen für die obligatorische 
Einführung des Wagens der Milch an Stelle des jetzt herrschen- 
den Messens mit dem Hohlmaße. 



Die dänischen Viehkontrollvereine. 

Es ist allgemein bekannt, daß gewisse Kühe im Verhältnis 
zu ihrem Futterverbrauche eine ungewöhnlich starke Milchergiebig- 
keit aufweisen, während andere Tiere trotz erheblich größerer 
Nahrungsaufnahme in bezug auf die Milchausbeute ganz bedeutend 
zurückstehen. In Dänemark, wo das Wägen der Milch allgemein 
verbreitet ist, kam dieses Mißverhältnis noch viel mehr in Er- 
scheinung als in jenen Gegenden, wo die Milch lediglich mit dem 
Litermaße gemessen zu werden pflegt Aus dieser Beobachtung 
heraus erstanden im Jahre 1895 zuerst im südwestlichen Jütland 
und bald darauf im ganzen Lande sogenannte Kontrollvereinigungen, 
deren Hauptzweck es war, das Verhältnis zwischen Milchergiebig- 
keit und Futterverbrauch der Kühe festzustellen. *) Die genannten 
Vereine pflegen dann diejenigen Tiere, welche im Vergleiche zu 
ihren Unterhaltungskosten das größte Quantum Milch produzieren, 
für die Aufzucht zu verwenden. Hierbei geht man von der Vor- 
aussetzung aus, daß die Fähigkeit eines Tieres, eine besonders 
hohe Milchausbeute zu liefern, auch vererblich sei. Das Interesse 
der Landbevölkerung an den neuerstandenen Kontrollvereinigungen 
hat, getragen durch die augenfälligen Erfolge der Bewegung, un- 
gewöhnlich schnell zugenommen. 

Nach den statistischen Erhebungen des Jahres 1903 bestanden 
308 Kontrollvereine 2 ) — gegenüber einem einzigen im Jahre 
1895 — und 8504 Bauernwirtschaften mit ungefähr 14 Proz. des ge- 
samten Kuhbestandes des Königreiches waren hieran beteiligt. 
Seither ist die Zahl der genannten Vereine ganz erheblich weiter 
gestiegen. 8 ) 

Es wirft sich nun die Frage auf, was für Resultate von den 
Kontrollvereinen erzielt worden sind. Die landwirtschaftliche 
Statistik des Jahres 1903 gibt hierauf eine überraschende Antwort. 
Für jedes Amt konnte nach den damaligen Erhebungen, da die 



l ) Statist. Meddelels. a. a. O. S. 37fr. und S. 68. 
*) A. a. O. S. 32. »j A. a. O. S. 32. 
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Zahl der innerhalb und außerhalb der Kontrollvereinigungen be- 
findlichen Kühe und die Größe ihrer Milchproduktion feststand, 
auch deren Milchergiebigkeit berechnet werden. Die außerhalb 
der Kontrollvereine befindlichen Bauernwirtschaften erzielten im 
Jahre durchschnittlich 5120 Pfund Milch pro Kuh, während das 
jährliche Milcherträgnis der an die Kontrollvereine angeschlossenen 
Höfe auf 5756 Pfund pro Kuh sich belief. 1 ) Der Unterschied 
betrug also gut 600 Pfund Milch im Jahre, so daß die kon- 
trollierten und dementsprechend zur Aufzucht verwendeten Kühe 
ungefähr um ein Achtel ergiebiger waren als die der Kontrolle 
nicht unterworfenen Tiere. 

Darüber enthält allerdings die Statistik keinen Aufschluß, in 
welchem Maße die größere Milchergiebigkeit der kontrollierten 
Kühe auf die Wirkungen der Kontrollvereine zurückzufuhren ist 
und ob nicht etwa die an den genannten Verbänden beteiligten 
Wirtschaften bereits vor ihrem Beitritte zu den Kontrollvereinen 
eine größere Milchausbeute erzielt hatten. Hierüber sowie über 
das Verhältnis zwischen Futterverbrauch und Milchergiebigkeit 
der einzelnen Kühe ist nicht aus der Statistik des Jahres 1903 
sondern aus den Büchern der einzelnen Kontrollvereine Aufschluß 
zu erholen. Die jährliche Zunahme der Bewegung spricht dafür, 
daß die Bücher der genannten Vereine sehr günstige Resultate 
enthalten. 

Die Vorteile des hier eingebürgerten Systems, nur diejenigen 
Kühe zur Aufzucht zu verwenden, welche am meisten Milch produ- 
zieren, springen insbesondere im südwestlichen Jütland, wo die 
Kontrollvereine schon seit 1895 bestehen, ganz gewaltig in die 
Augen. In Südwestjütland beträgt nämlich nach der Statistik des 
Jahres 1903 die Mehrausbeute der kontrollierten Kühe 23 Proz., 
während dieselbe für das ganze Königreich erheblich weniger, 
nämlich nur 14 Proz. beziffert. 2 ) 

Auf der Selbsthilfe sich aufbauend sind die dänischen Kon- 
trollvereinigungen erst verhältnismäßig spät auch ein Gegenstand 
staatlicher Fürsorge geworden. Nachdem die Vorteile einer Kon- 
trolle von Futterverbrauch und Milchergiebigkeit immer augen- 
fälliger in Erscheinung getreten waren, wurde auch eine staatliche 
Unterstützung mit Gesetz vom 23. Mai 1902, betreffend die För- 
derung der Haustierzucht, für den bewußten Zweck vorgesehen 
und bestimmt, daß jeder Kontrollvereinigung ein staatlicher Zu- 

*) A. a. O. S. 35. *) A. a. O. S. 35. 

7* 
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schuß dann gewährt werden kann, wenn dieselbe eine Zahl von 
8 Mitgliedern mit wenigstens 200 Kühen umfaßt 

Das Bild über die ländlichen Genossenschaftsbildungen Däne- 
marks wäre nicht vollständig, würde nicht auch der sogenannten 
Stammbuch- oder Herdebuchverbände Erwähnung getan. Diese 
sind ungefähr 10 Jahre vor den Kontrollvereinigungen, also Mitte 
der 80 er Jahre ins Leben getreten und schon im Jahre 188; 
wurde denselben auch eine bedeutende staatliche Unterstützung 
zuteil. Durch Entstehung der Viehkontrollvereine ist aber die 
Herdebuchbewegung nicht aufgehalten worden und beide Systeme 
arbeiten, allerdings von verschiedenen Prinzipien ausgehend, auf 
ein gemeinsames Ziel, nämlich die zweckentsprechende Verbesse- 
rung der Rasse hin. Dem dänischen Herdebuch ist es gelungen, 
die sogenannten Anglerkühe, eine aus Nordschleswig stammende 
Viehrasse auch in Seeland zur Einführung zu bringen. *) • Dem 
Angler Viehschlag wird nachgerühmt, daß er nicht nur durch 
sein Äußeres, sondern auch durch seine Milchergiebigkeit sich 
auszeichne und die Schweizer Rasse in letzterer Hinsicht sogar 
übertreffe. 

Es war mir Gelegenheit geboten, auf der größten seither 
dagewesenen landwirtschaftlichen Ausstellung, nämlich der Jubi- 
läumsausstellung des Jahres 1905 zu Kopenhagen einen Einblick 
in die Wirkungen sowohl des dänischen Herdebuches als auch 
der Viehkontrollvereine zu tun. Der ausgestellte Viehschlag war 
durchgehends sehr schön, wenn er auch nicht mit der etwas 
größeren Schweizer Rasse sich messen kann. Auf der erwähnten 
Ausstellung war als Folgeerscheinung der durch die Kontroll- 
vereine besorgten Buchführung bereits bei sehr vielen Kühen 
auch das jährliche Quantum ihrer Milchproduktion angegeben. 
Der durchschnittliche Jahresertrag einer Kuh betrug 5000 — 55 00 
Pfund im Jahre, doch waren auch sogenannte Milchfabriken aus- 
gestellt, Tiere, welche im Jahre an die 13000 Pfund lieferten. 
Eigentümlicherweise waren gerade diese Exemplare nicht durch 
besondere Größe oder Schönheit ausgezeichnet 

Während in Deutschland das Herdebuch schon früher als in 
Dänemark zur Einführung gelangt ist, hat sich das in den 
dänischen Kontrollvereinen verkörperte System — eine speien 
dänische Errungenschaft — bei uns noch nicht eingebürgert ^ s 
darf aber nicht verschwiegen bleiben T daß auch in Deutschland 



l ) Vgl. Mörkeberg im Jubiläumsbuch 1905 S. 41 ff. 
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die Landwirte vielfach schon von den gleichen Erwägungen ge- 
leitet werden , wie jene es sind , welche auf Einfuhrung der 
Kontrollvereine hindrängten. Nach meiner Beobachtung hat 
hauptsächlich in den an der Nordtiroler Grenze anstoßenden 
Grenzbezirken, erleichtert durch günstige Einfuhrbestimmungen, 
das Herdebuchvieh keinen rechten Eingang gefunden. Fragt 
man hier aber nach dem Grunde dieser Erscheinung, so heißt es 
mit wiederkehrender Regelmäßigkeit: das Tiroler Vieh braucht 
weniger Futter als das Herdebuchvieh und es liefert im Verhält- 
nis zu seinen Futterkosten mehr Milch als das Herdebuchvieh. 
Außerdem scheinen insbesondere den kleineren und mittleren Bauern 
die Erwerbskosten für das Herdebuchvieh noch zu hoch zu sein. 

Der Zweck vorstehender Schilderung geht dahin, die zu- 
ständigen Stellen auf die dänische Einrichtung der Kontröllvereine 
hinzuweisen. Um aber das dänische Beispiel nachahmen zu 
können , müßte zuvor noch das Wägen der Milch obligatorisch 
eingeführt werden. Diese Neuerung dürfte sich schon aus stati- 
stischen Gründen und auch im Interesse der Milchproduzenten 
dringend empfehlen. 

Die dänischen Bauern haben nicht bei der Gründung von 
genossenschaftlichen Meiereien, Herdebuch- und Kontrollvereinen 
Halt gemacht, sondern auch die Errichtung genossenschaftlicher 
Schlächtereien in Angriff genommen. 

Diese Bewegung hat ihre Wurzeln in folgendem Umstände : 
die an den genossenschaftlichen Meiereien beteiligten Bauern 
waren durch den regelmäßigen Bezug der Abfallprodukte, insbe- 
sondere der Buttermilch, in die Lage versetzt, ihren Schweine- 
bestand erheblich zu vermehren. Fünf Jahre nach dem Entstehen 
der ersten genossenschaftlichen Meierei wurde in Jütland schon 
die erste Anteilsschlächterei gegründet und nach der Statistik 
des Jahres 1903 war ungefähr schon der vierte Teil aller Wirt- 
schaften des Landes an den genossenschaftlichen Schlächtereien 
beteiligt *) Die in den verschiedensten Teilen des Landes befind : 
liehen genossenschaftlichen Schlächtereien haben insbesondere auch 
den Nahrungsstand der Bevölkerung sehr günstig beeinflußt, denn 
es ist hier sowohl der Land- als auch der Stadtbevölkerung er- 
möglicht, zu einem verhältnismäßig billigen Preise die für den 
Export nicht geeigneten Abfallprodukte zu erwerben.-) 



1 ) Statist. Meddelels. a. a. O. S. 41 ff. 

2 ) Vgl. Jubiläumsbuch vom Jahre 1905 S. 51. 
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Eigenartigerweise hat die genossenschaftliche Bewegung so- 
gar auf die Hühnerzucht übergegriffen. Nach der Statistik des 
Jahres 1903 befinden sich 19,7 Proz. der Bauern wirtschaften in 
diesen Verbänden vereinigt Ihr Hauptzweck besteht in Förderung 
der Hühnerzucht und Regelung des Exportes. Die in dieser 
Richtung von den Dänen erzielten Resultate dürften in Deutsch- 
land wohl nicht nachgeahmt werden können, denn die Hühner- 
zucht wird in Dänemark hauptsächlich durch das auch während 
des Winters herrschende milde Klima sehr unterstützt. 

Wo Licht ist, dort fällt auch Schatten. Dies gilt insbesondere 
hinsichtlich der durch das Molkereiwesen verursachten Um- 
wälzungen in dem Nahrungsstande der Bevölkerung. Allbekannt 
ist, daß in jenen Gegenden, wo das Molkereiwesen sich ausbreitet, 
insbesondere am Anfang seines Entstehens die Ernährung mancher 
bäuerlicher Familien durch unvernünftige Abgabe von Milch an 
die Sennereien bedeutenden Schaden leidet Ich verweise hier 
nur auf die bedauerlichen Erfahrungen, die in gewissen Teilen 
Hannovers und in einigen süddeutschen Gregenden gemacht werden 
konnten. 

Falsche Sparsamkeit mit Großtuerei vermischt, verleitet einen 
großen Prozentsatz der Wirtschafterinnen zur Abgabe eines unver- 
hältnismäßig hohen Milchquantums an die Sennerei. Für die 
Familie wird dann zu Hause mit Margarine und anderen Surrogaten 
gekocht Auch der Kaffeegenuß steigt ganz bedenklich. Das 
Ganze hat mich oft an eine auch bei der Bienenzucht gemachte 
Beobachtung erinnert. Durch falsche Sparsamkeit und unver- 
nünftigen Ehrgeiz werden manche Bienenzüchter dazu verleitet, 
ihren Bienenvölkern fast den ganzen Honigvorrat wegzunehmen 
und statt dessen mit künstlichen Nahrungsmitteln aufzufüttern. 
Schwache Völker sind die Folge dieser verkehrten Methode und 
ähnlich wirkt auch das falsche Sparsystem der Wirtschafterinnen 
auf die Gesundheit ihrer ganzen Familie zurück. Hand in Hand 
mit dem Umsichgreifen des Molkereiwesens und der unverhältnis- 
mäßig hohen Abgabe von Milch an die Sennereien geht noch 
ein weiterer Nachteil: die Bauernfrauen sind, da sie des Fun- 
daments ihrer bisherigem Kochkunst, nämlich der landwirtschaft- 
lichen Produkte, fast völlig entbehren, dazu gezwungen, eine neue 
Küche einzuführen. Da sie aber hierin keinen Unterricht g e ' 
nossen haben, ist gerade in jenen Gegenden, wo das Molkerei- 
wesen sich ausgebreitet hat, ein recht bedauerlicher Rückgang 
in bezug auf die Zubereitung der Speisen zu beobachten. Dies 
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hat aber folgende Begleiterscheinung: der Bauer wird immer mehr 
ins Wirtshaus gedrängt, wo er sich für den Mangel der häuslichen 
Küche entschädigen kann. 

Würde der Bildungsstand der Bauernfrauen und Bauern- 
töchter durch Haushaltungskurse gehoben und ihre Kenntnis von 
dem Nahrungswerte der einzelnen Produkte auf eine den modernen 
Verhältnissen entsprechende Stufe hinaufgerückt, dann müßte jene 
das Volkswohl mancher Gegenden untergrabende Sparsamkeit 
der Bauernfrauen bald verschwinden. 

Sehen wir zu, wie in Dänemark an eine Beseitigung dieser 
Schäden herangegangen wurde. Es war wiederum die Privat- 
initiative, welche in die Schranken trat. Der Verband landwirt- 
schaftlicher Vereine Seelands gründete im Jahre 1901 sogenannte 
Haushaltungsschulen für die weibliche Bevölkerung. 1 ) Der Unter- 
richt wird hier von Wanderlehrerinnen während der Wintermonate 
gegeben und umfaßt hauptsächlich die Erklärung des Nahrungs- 
mittelwertes der verschiedenen landwirtschaftlichen Produkte und 
der an ihrer Stelle verwendeten Surrogate sowie die Unterweisung 
in der Zubereitung von Speisen. Die Kurse werden am Abend 
und zwar nur einmal in der Woche abgehalten. Als Unterrichts- 
lokale dienen die Gemeindeschulen, Gemeindehäuser oder die 
Pfarrhöfe. In den Jahren 1901 bis 1905 nahmen an diesen Kursen 
ungefähr 25000 Frauen und Mädchen hauptsächlich aus dem 
Bauernstande teil. Über die Bedeutung der nur kurz skizzierten 
Bewegung möchte ich hier eine landwirtschaftliche Lehrerin Däne- 
marks, die Vorsteherin der Haushaltungsschule in Sorö zum Worte 
kommen lassen. Die Dame führt 2 ) ungefähr folgendes aus: „Die 
bedeutende Beteiligung an den landwirtschaftlichen Abendschulen 
ist in erster Linie auf die energische und einsichtsvolle Arbeit 
des landwirtschaftlichen Verbandes zurückzuführen. Dieser hat 
nicht nur allein die Bewegung angeregt, sondern auch zugleich 
auf die Bedeutung hingewiesen, die darin liegt, daß die vom 
Boden hervorgebrachten Werte in der bäuerlichen Wirtschaft 
auch vernünftig verwendet werden." 

Vielleicht kommt in Deutschland ebenfalls die Zeit, wo die 
an den Vorteilen der Molkereien beteiligten Landwirte, ähnlich 
wie die dänischen Bauern, auch die Nachteile des Molkereiwesens 
bekämpfen. Sollte sich aber eine Privatinitiative der an den 



*) Jubiläumsbuch vom Jahre 1905 S. 61. 
8 ) Jubiläumsbuch vom Jahre 1905 S. 61. 
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Meiereien beteiligten Bauern nicht geltend machen, dann wären 
die deutschen Staaten verpflichtet, im Interesse der Nation hier 
einzugreifen und durch eine Heranbildung ländlicher Wander- 
lehrerinnen für eine Hebung der Frauenbildung auf dem Lande 
Sorge zu tragen. Dann dürften die genossenschaftlichen Molkereien 
auch bei uns in Deutschland zu einer ungetrübten Quelle des 
Wohlstandes werden. 
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im Dorfe I 114, 115, 116, II 5, 6; 

f. als Viehweg I 113, 115, 116; f. in 

der Stadt I 206 ; f. og fsedrift I 46, 120. 
Frederslev Gemeinmark I 79, 99. 
Fredtofte Gememmark I 83, 99. 
füll ploghs serise II 49, 50. 
Fünffelderwirtschaft II 22. 
fyraihg II 30. 

faedrift, faedref I 46, 120, II 22. 
filaeth (Brachweide) I 111—113, II 21, 

22, 23, 70 A. 2, 74, 75. 
faelsegh I 122. 

Grablukt II 70, 7 1. 

Galtalpen, Wirtschaft ähnlich wie in den 

G. I 103. 
garthssetse II 60. 

Gemeinfreie (vgl. oj>olb0ndser) I 184, 
189, 190 — 193; vgl. für die spätere 
Zeit jordegne b0nder. 

Gemeinheitsteilungen I 70, 7 1* 209—213, 
II 81—83, 84—88. 

Gemeinmarken auf Laland I 71, 72; G. 
in Jütland nördlich des Limfjords I 
101 — 104; G. auf Seeland I 72 ff.; 
G. Nordseelands I 73—88, 97—101, 
ferner die Karte Beilage Nr. 1 ; siehe 
auch unter Markgenossenschaften. 

Gemeinweiden ältere I 31 — 35, 154 bis 
157; in neuerer Zeit I 64 — 71. 

Gemeinwälder in der späteren Zeit I 64 
bis 71. 

Gemenglage der Äcker II 17, 18, 20, 
21; G. der Bolseinbeiten II 18, 19. 

Genossenschaftswesen modernes II 94 
bis 97, 98-104. 

Gesamthaftung d. Dorfgenossen 1 201 ,202. 



Gesamthandsverhältnis unter den Dorf- 
genossen I 106—201. 

Gewanne, Entstehung neuer Dorfgewanne 
durch Almendverteilung I 160—169, 
insbes. I 162, 167, 168, 180; Stuf- 
Gewann 180. 

Gewanneinteilung II 19, 20, 21 ; deren 
Veränderung II 20, 21 ; Herkunft der 
dänischen G. II 39—41. 

Gildepenge II 75. 

Grannse, Träger des Rechts an den 
Dorfalmenden I 123, 124. 

Gribsjord I 18, 19. 

Gribskov I 18, 75—77, 98. 

grimet trae I 5. 

Gr0nholt Gemeinmark I 78, 9$. 

Grundherr I 106, 107, 184 — 193, spez. 
189, 190; Geistliche als Gr. I 190; 
Gr. in Jütland I 104 — 107; d. Gr. in 
Jütland und die Guldvurdering I 132 
bis 137. 

Grundherrliche Bezüge, Anhalt für die 
Zensusberechnung in Seeland I 172; 
Grundherrliche Einzelmarken und deren 
Entstehung I 194, 195 ; Grundherrliche 
Rechte an den Gemeinwäldern und 
Weiden I 67 — 69. 

Grundregal siehe unter König. 

Guldvurdering in Jütland, Einführung 
derselben durch die Grundherren I 
132 — 137; Grundlage der G. I M. 
Gold der Ottingshufe II 50 ; die G. 
und das Ornum I 174 — 176. 

Gunder0d Gemeinmark I 83, 98. 

Habicht, Erwerb von H. in der Almende 

I 23—24. 
Hackenackerbau I 168, II 12. 
Hadersleben , gemeinsame Brachweide 

der Stadt und der benachbarten Dörfer 

I 42. 
hafa, Unterschied von eiga I 7 — io, 50. 
Hafrel0cke Gemeinmark I 71. 
hafne II 49. 
haghi I 33, 34. 

Halland, große Almenden in H. I 53, 54. 
hamarskift II 41, 42. 
Hammerwurf II 32. 
Harald H£ns Gesetze I 36, 60. 
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Harde siehe hstrseth. 

Harl0sc Gemeinmark I 79, 99. 

Hausbau dänischer II 37 ; alamanniscber, 
schwäbischer, bayrischer II 37 A. 5. 

Hau»- u. Hofmarke I 24—27, 39, II 72,73. 

Haus- u. Hof platz II I — 3. 

Häusler I 71, 191, II 19; Errichtung von 
Häuslerstellen I 71, 213, II 90—93. 

havae Unterschied von aeghas I 7 — io, 50. 

Hegezeit II 70 — 73. 

Heide, Brennen derselben I 14 — 16; 
Eigentumsrechte an den Heiden I l8, 
37 fr., 50; Einfangen der H. I 14— 16; 
H. als Viehweide für das Dorfvieh I 
120, 121. 

Helium Cemeinmark I 103. 

Hellevad Gemeinmark I 102. 

Helsing0r Gemeinmark I 86. 

Herrenlose Sachen I 37 — 39. 

Herlev l 99 Z. 11 u. 25. 

Hillerod Gemeinmark I 78, 98. 

hnthmaen I 184, 185, 186, 190. 

Holbeek Gemeinmark I 40, 41, 72, 73. 

Hollenderby Gemeinmark I 84. 

Hohe Gemeinmark I 82, 99. 

hoerat» I 89. 

har (Flachs) II 3 IT.; h*ragre II 6> 7; 
hgrctofbe II 3. 

Heaterkjob Gelmeinmark I 82, 99. 

Holzerwerb auf den großen Almenden 
I ii, 27; H. in den Dorrwäldern I 
no, in; H. in den Krongutswäldern 
I 60 — 64; Holzmarken I 24 — 27« 

hörn imod hörn I 154 — 157. 

houaethtoft II 33, 38, 39. 

Hufengröße in den deutschen Alpen- 
ländern II 65; in Dänemark II 42 
bis 68; in Norwegen II 64 — 65. 

hundari I 89, 90. 

husa hagi I 143, 144. 

Hvetbo Harde I 104. 

haegnaeth II 69. 

haegnajri skogh I 29, 30, 47, 193 — 195. 

haeraeth I 88 — 101 ; h. als Gerichtsbezirk 
I 93» 94; Thing der h. I 93, 94; Ur* 
teilen auf dem Thing der h. in Jttt« 
land durch Ausschüsse I 93, 94; im 
übrigen Dänemark durch die Gesamt- 
heit der Bauein l 94; h. als Militär- 



bezirk I 91 — 94; h. als Dienstfuhr- 
besirk I 92, 93; h. als Wegunter- 
haltungsbezirk I 91; h. und die Ge- 
meinmarken in Jütland I 102 — 109, 
iosbes. I 103 u. 104; h. als Träger 
des Rechts an des großen Almenden 
I 94—101. 

Jagdrecht I 194. 

Instleute siehe Häusler. 

Iomsrikinger I 35. 

Iffrlunde Gemeinmark I 79, 99* 

Iordegne bender = freie Bauern der 
späteren Zeit, deren Recht an den 
Wäldern I 66, 67. 

Iords Vnrdering II 75. 

Jütland, Einwanderung der Dänen in J. 
1 107, 108 ; Verschiedenheit der Marken- 
Verfassung in J. nördlich dem Lim- 
fjord und in J. südlich vom Limfjord 
I 102—109. 

Iurhind Harde, ihre alten Grenzen und 
die Gemeinmarken in Nord Seeland I 
97 ff. 

Kaasbye Gemeinmark I 104 A. 1. 

Kagerup Gemeinmark I 77. 

Karlebo Gemeinmark I 78, 98. 

Kirchhof I 29. 

Kirchspiel I 131, II 68, 69. 

Kjettinge Gemeinmark I 83, 99. 

Kirkelte Gemeinmark I 83, 99. 

kl0f imod kl0f I 154—157. 

Knonipbye Gemeinmark I 104 A. I. 

Knud der Heilige I 38V 60, 61. 

König, Rechte des K. an den Almend- 
weiden I 35 — 49; Rechte des K. an 
den Almendwäldern I 18, 49 — 60; 
Rechte des K. an den großen Al- 
menden in Norwegen I 59, 60; in 
Schweden I, 58; Rechte des K. an 
den Stadtmarken I 40—44. 

Kolding Stadtmark I 4a 

Kollekolle Gemeinmark I 81, 99. 

Koloniedörfer II 68, 69, 82. 

Kohlgärten II I, 7. 

Kriegslast I 91. 

Kristianshavn Gemeinmark I 84. 

Krongut (konunglef) I Io, II, 75, 86. 
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Kronrechte an den großen Ahnenden I 

10, ii, 18, 35 — 49, 49—60; siehe 

auch unter König. 
Krongutswälder, Holzerwerb in den K. 

I 60—63; Rechte der Untertanen an 

den K. I 56, 60 — 64; Weide in den 
. K. I 63-^4« 
Knunmerup, Feldmark von K. II 20 t 21 ; 

Karte der Feldmark von K», Beilage 

Nr. 4. 
kaennaeland II 15 A. I, II 25; ukend- 

lsend II 15. 

Laghmafer I 94. 

Lanbo I 190. 

Landarbeiterkolonie II 94 — 97; siehe 

auch unter Hausler. 
Landsdommer I 94. 
Langstrup Gemeinmark I 84, 98. 
Liller0d Gemeinmark I 80, 99. 
Lille Vaerl0se Gemeinmark I 81, 99. 
Limfjord I 102. 
Luserod Gemeinmark I 83. 
Lynge Gemeinmark I 80, 99. 
Lyung-Harde I 97, 98. 

maei>ulgarl> II 68 A. 8. 

Magleby Store Gemeinmark I 84, 85. 

Magleby lille Gemeinmark I 85. 

makaeskift II 9, 26. 

Mark = Land I 4 u. 5 ; Mark Gold II 
48—49; M. terrae in censu, siehe 
census. 

Markbücher der Matrikel Christian V. I 
74 A. 4, II 46 A. 2, 51 A. 6. 

Marke, siehe Haus- und Hofmarke, ferner 
bolsmaerki; M. des Königs I 39. 

Markgenossenschaft, das Dorf als M. I 
HO— 122, insbes. I 12 1 u. 122; die 
Harde ais M. I 94 — 96 ; juristische K. 
der M. I 153, 196—201, 207—208; 
mehrere Dörfer als M. I 41, 53—55, 
66, 71 — 73, 73— *8, 101— 104; im 
speziellen die M. mehrerer Dörfer auf 
Laland I 71, 72, in Jütiand nördlich 
des Limfjords I 101 — 104, auf See- 
land I 72, 73, in Nordseeland I 73 
bis 88, 97 — 101 ; M. in Schweden I 
57, 58, 95» 96. 



Masse, die M., ihr Wille und ihre Er- 
kenntnisföhigkeit II 78 — 79. 

Matrikel Christian V. I 73, 74 A. 4; II 
46 A. 2, 51 A. 6. 

Münzrechnung II 50 unten, II 56, 58, 59. 

Nachbarhilfe bei Krankheit II 74- 

Nachweide II 74, 75. 

Nam (Vollstreckung) II 72. 

Navigia I 91. 

Ncderste Torp Gemeinmark I 83. 

Nivered Gemeinmark I 83, 98. 

Nobiles, die dänische N. I 184—193, II 

10, II. 
N0ddebo Gemeinmark I 77, 98. 
N0rreballe Gemeinmark I 71. 
Nüsse, Erwerb von N. in Privatwäldern 

I 30- 
Nsefning I 94, II 49. 

Obereigentum des Königs an den jütischen 
Almenden I 18; kein Obereigentum 
an den großen Almenden in Hailand 

I 53 — 55; siehe auch unter König 
und Kronrechte. 

oöal I 191. 

Odense, Almende von O. I 43, 50. 

Ödmark I 37, 38, 44, 45. 

0rwith Gemeinmark I 75. 

0stofte Gemeinmark I 72. 

0ster Tversted Gemeinmark I 104 A. 2, 

0verr0d Gemeinmark I 82, 99. 

Oldgarth I 33, 34. 

Opagger Gemeinmark I 72* 

Ornum I 169 — 191, II 7, io, II ; Ent- 
stehung des O. I 176—285; O. in 
den Händen der Nobiles I 184— 186; 

II 10, 1 1 ; O. und seine Bewirtschaftung 
I 183, 184, II 10; O. und Zensus- 
berech nuog in Seeland I 171 — 174. 

Ornummebol I 173, 174. 

Orae I 6, 7, 176, 177; oraedrift I 6, 7, 
72, 73» 76, 113; oraedrift — Gegen- 
satz faelaeth I iil> 112. 

Overdrift I 112, 120, II 23. 

Ottingsacker II 42, 46, 49, 50. 

o£olbondae I 190, 191. 

Panderup Gemeinmark I 104. 
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Pfandpferch II 72. 

Pfändung Tgl. Dorfpfändung. 

Pflug II 12; Achterpflug II 59» 60; Holz- 
pflug II 12 A. 6 u. 13 A.; Pflug- 
genossenschaft II 59, 60; Pflugland 
II 50; Pflughilfe bei Krankheit II 74. 

Pflügen (pleie), P. auf den Dorfalmenden 
I 163. 

Precarienähnliches Recht der Untertanen 
an den Krongutswäldern I 56, 60—64. 

Quaersaetae-Land I 176. 

Rainbrüder II 18, 19. 
Kebningsverfahren I 178, II 24, 25. 
Rechtsbildung II 77— -81. 
Reutten I 167—168; Ackerbau auf d. R. 

I 164 — 169. 
Roden auf den Dorfalmenden I 163 fr. 
Ruth I 181. 
rydde I 163. 
ryfciae I 165. 

Bätrar I 31, 32, 156. 

saltus 1 36. 

Sandbjerg Gemeinmark I 82. 

sannaendmaen I 94. 

Saxo Grammaticus I 35, 106, 107, II 67. 

Schatzregal I 38. 

Schonen, große Gemeinmarken in Seh. 

153. 

Schweine in der Feldmark II 48, 71. 
Schweineweide, Recht an der Schw. I 

13, 33, 34, 135, 136; Schw. in den 

Stadtwäldern I 206, 207. 

sei I 32. 

Skagen Stadtmark I 40. 

Skelgaard Gemeinmark I 84. 

Skjaer Gemeinmark I 103. 

Skiladömr II 77. 

skipsen I 91. 

skogh I 4. 

skydsfaerd I 92, 93. 

sksepper 240 sk. = 1 M. terra in censu 

n 5 1 » 54. 
Slangerup Gemeinmark I 79, 99. 
S0borg Gemeinmark I 76, 98. 
S0nderbye Gemeinmark I 104 A. 1. 



Sffrup Gemeinmark I 78, 98. 

Sokn siehe Kirchspiel. 

solgang II 28. 

solrep II 27. 

solret II 37. 

Solskift II 35—31 ; ältere S. 11 36-39; 
insbesondere II 39; jüngere S. II 25 
bis 28; Unterschied zwischen älterer 
und jüngerer S. II 39, 40; Ursachen 
derS. II 31—36; Solskiftverfahren II 
«5— 3*» 

Sonnenfall = Himmelsrichtung, Nume- 
rierung der Tofte nach dem S. II 18, 
28, 29, 35; Tgl. demgegenüber das 
ältere Solskiftverfahren II 39. 

Stadtmarken, deren Entstehung 1 40—44; 
Rechtsverhältnisse an den St I 205 
bis 208. 

Stavnsholt Gemeinmark I 81, 99. 

Stege Stadtmark I 40. 

Sttffnaes-Harde I 97. 

Stro-Harde I 97, 98. 

Stubbekj0bing Stadtmark I 40, 43. 

Stuf I 179—182; Stuf-Gewann I 180. 

Sundby vester Gemeinmark T 84. 

Sundby 0ster Gemeinmark I 84. 

saerk0p I 179, 181, 182. 

swinslagh II 46 fr. 

Taarnby Gemeinmark I 84. 

ta = Weg I 113. 

Terpe By Gemeinmark 104 A. 2. 

thorp I 50, 60, 130 — 132, II 69, 82. 

Tjugeskaeg I 35, 106, 107, II 66, 67. 

Tjaereby Gemeinmark I 79, 99. 

T0mmerup Gemeinmark I 84. 

Toft I 124, 125, 126, II I, 2, 32—34, 
39 — 41 ; Hausbau auf den Toften I 
126—129, II 32—34, 37; Umlegung 
der Tofte II 32—34. 

Toftagre II 3. 

Toffcegarth II I, 2. 

tompt II i« 

Tonne Landes II 51» 52. 

Trithingshafne II 48, 49. 

Tr0T0d Gemeinmark I 82, 99. 

tun II i, 2. 

Tüder II 71, 72. 
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Udflyttergaarde II 83, 92, 97, 98. 
Unterrichtswesen, landwirtschaftliches II 

103, 104. 
Urbol II 66. 
urctae fang I 14 — 17. 
urfiaeldaer II II. 

Vaar Gemeinmark I 103. 

Vadsinger0d Gemeinmark I 80, 99. 

Vangr siehe Wang. 

Vedtsegt = Dorfordnung II 80 u. 81. 

Vester Tversted Gemeinmark I 104 A. 2. 

Viberup Gemeinmark I 84. 

Viborg Stadtmark I 41. 

viÖr (vith) I 3. 

Viehmarken I 25, II 72, 73. 

Viehpfändung II 72. 

villae vaellse I 4. 

Vollaussaat II 54—56; siehe Betriebs- 
aussaat. 

Vollstreckung I 189, 190, II 72, 76; 
Vorrecht des adthelbondse anläßlich 
der Zwangsvollstreckung in den Hof 
seines Pachtbauern I 189, 190. 

Vollstreckbares Urteil II 76, 77. 

Vorrechte der Adeligen Jütlands in bezug 
auf die großen Wälder I 106, 107; 
Vorrechte der dänischen Nobiles in 
bezug auf das Ornum I 184 fr. 

Wald der großen Almenden, Recht an 
demselben In, 21 — 22; W. der Dorf- 
almenden I 1 10, in; W. des Kron- 
guts I 60 — 64; Rechtsverhältnisse an 
den Gemeinwäldern in der späteren 
Zeit I 64—71. 



Wald- und Weidetaxationsprotokolle der 

Matrikel Christian V. I 74. 
Wang I I, 2, 30, 31, 90, II 22, 23, 65, 

68; W. in Ortsnamen I l. 
Wege I 30, 31, 9I1 96, 113, "4; Dorf- 
weg I 113, 114, 121. 
Wegfahrende Leute I 30 ; Recht der W. 

an dem Wang I I, 2, 30, 31,. 
Weistumsrecht II 79-80; Gegensatz: 

Dorfordnungen der späteren Zeit 80 

bis 81. 
Wiesen II 14 — 17; Gemein wiesen II 

14—16. 
Winterung — Sommerung I 143, 144, 

II 75; W. S. in Norwegen I 143; in 

den Alpengegenden I 144. 
Winterfeld II 21, 22, 70, 71. 
Wintergetreide II 21, 22, 70, 71. 
Woraemark II 46, 47. 

yrctaefang I 14 — 17. 
yrkise I 163. 

Zaunholz I in. 

Zaunpflicht 1 86, 87, 154-157» 157—159- 

Zaunschluß der Äcker II 69, 70, 72. 

Zäune, keine Z. zwischen den Gemein- 
ländern benachbarter Dörfer I 154; 
Z. zwischen Gemeinweiden und Kultur- 
land I 157 — 159. 

Zensus siehe unter census. 

Zwangsmittel der Dorfgenossenschaften 
II 75—77. 

aeghae im Gegensatz zu havae I 7—10, 50. 
iElnoth I 36. 

JioÖgata I 30, 31. 
I>okkeland I 155. 
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Heinrich Dernburg. 

Ein Vortrag 



von 



Dr. Theodor Kipp, 

Geh. Jnstiisrat, Professor der Rechte in Berlin. 
Preis: 1 Mark. 
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von 
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